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"Hátha mások is kedvet kapnak..." 
Mióta és mit tanítasz nálunk? 
1994. februárjában, meghívott előadóként, heti 2 órában az 
előadás és szeminárium 'műfaját' szükségképpen ötvözve, 
kezdtem a középkori skolasztikus filozófia kialakulásáról 
órákat tartani Szegeden. Zömében elsőéves, filozófia szakos 
hallgatóknak. 
Mi volt ez az óra? 
Az akkori, leginkább 'bevezetésnek' titulálható stúdium 
keretében néhány alapfogalmon és adaton túl nagyjából 
Augustinustól a korai skolasztikáig igyekeztünk eljutni. 
Textuálisan Szent Ágoston mellett - már csak praktikus 
okokból is - leginkább Canterbury Anselmus magyarul meg-
jelent műveire támaszkodhattunk. 
Mit tapasztaltál, illetve ha van ilyen, mi a tanítási koncep-
ciód...? 
Igen hamar fölelevenedett bennem a régi-új tapasztalat: 
órán csak a közösen "megkóstolt" szövegek diszkutábilisakl 
Ezek szűkében legtöbbször szekundérekkel is fölkantározott 
előadói mutatványok erősítik az aszimmetriát, rosszabbik 
esetben szabad asszociációs fecsegések leplezik a tanár tre-
hányságát. Annyit ér valójában tanításunk - s ez ebben a 
szakmában kiváltképpen így van - , amennyi kedvet tudunk 
csinálni hallgatóinknak primer filozófiai szövegek önálló 
bogarászásához. 
így lett a fíltörtbőlszövegolvasás... 
Néhányan azzal váltunk el a félév végén egymástól, hogy ha 
netán folytatás következnék, akkor az szövegolvasás legyen. 
Ebben, s Anselmus De Veritatejában maradtunk. 
És folytatódott a következő Félévben... 
Folytatódott, sőt az Eötvös Kollégium is támogatott ben-
nünket. 
Miért éppen a De Veritate? 
Azért esett a választásom Anselmus De Veritate című dialó-
gusára, mert egyrészt nem hosszú, elég jól olvasható és nem 
túl bonyolult latinságú szöveg, másrészt, mert nem csak a 
szent szerzőnek, de az 'in statu nascendi' skolasztikának is 
jellemző textusa. 
Nem lett túlságosan is "fílologizáló" az óra7 
A dialógus kapcsán az anzelmi korpusznak szinte minden 
filozófiai alapproblémája érinthető, az ismeretelmélettől a 
nyelvfelfogáson át egészen a szabad akarat és a bűn prob-
lémájáig. Sok vonatkozásban visszautal a korábban olvasott 
Monologionra és Proslogionra is. Nem is beszélve arról, 
hogy a helyenként már-már gyermetegnek tűnő fejezetek 
jobban odafigyelve kitűnő apropóvá lesznek a probléma akár 
egészen "más hangszerelésű" tárgyalásához is. 
Néha egészen jókat beszélgettünk... 
Anzelmnek ez a műve, ha jól tudom, az egyik első önálló mű 
a filozófiai igazságfogalom kimunkálására... 
Filozófiatörténeti közhely a De Veritateval kapcsolatban, 
hogy Anselmus definíciója az igazságról - csakúgy mint 
korábban Proslogionjában Istennel kapcsolatban a 'QUO nihil 
maius cogitari potest' - páratlan és első a maga nemében, 
hiszen a "veritas est rectitudo sola mente perceptibilis" nem 
csupán a 'ouod est' - miként az előbbi Istennel kapcsolat-
ban - hanem a 'Quid sít' értelmében kísérli meg az igazság 
lehető legegyszerűbb definiálását. 
Végül lefordítottátok két Fejezet híján az egész dialógust... 
Amit itt most közreadunk az a hiányzó két utolsó fejezettől 
eltekintve is még legalább két okból nem nevezhető a De 
Veritate fordításának: Egyrészt 'nyomdába adásakor' nem-
csak a félévet, de a szöveg "elolvasását" sem fejeztük még 
be. Másrészt, nem teljesen függetlenül az előzőtől, menet 
közben sem igazán a magyar fordítás készítése volt 
közvetlen célunk. 
Most mégis itt van... 
Az csak külön a szerencse, hogy szemfüles hallgatók eddig 
is a szöveg szempontjából egészen jól "jegyzőkönyvezték" 
az órákat. Ezért mondhattunk igent a Különbség meg-
keresésére, és vállalkozhattunk arra, hogy rendhagyó, már-
már szemérmetlen módon nem valami kidolgozott és befe-
jezett produktumot, hanem magát az éppen folyó órai 
munka kissé még mosdatlan újszülöttjét mutassuk meg. 
Hátha mások is kedvet kapnak ilyesmihez. 
Hogy boldogultatok, hiszen ha jól tudom nem latinosok a 
diákjaid... 
Most van latin szakos is közöttünk, de külön örömömre 
szolgál, hogy szinte mindenkinek sikerült addig gyúrnia a 
latin mondatokat, míg azok el nem árulták mit is akarnak 
jelenteni. Mindezt persze a magyarra picit is hasonlítani 
akaró nyelven már az órákon írott formába is önteni... - aki 
próbálta tudhatja - nem igazán egyszerű hallgatói feladat. 
Ilyen esetekben a "facienti Quod in se est..." az egyetlen 
tisztességes mérce, s ennek alapján jelest érdemelnek. 
Végül is milyennek találod a "kis mosdatlant"? 
Ami netán máris olvasható és élvezhető, annak közösen 
örülünk, a hibák azonban elsősorban engem terhelhetnek, 
hiszen az utóbbi hetekben, tőlem független okokból, a kel-
leténél jóval kevesebbet szánhattam a közös munkálkodásra. 
Szeged. 1995 április 26. Ferencz Sándor 
MTA Filozófiai Intézet 
Az életmű összefoglalóját Sinkó László és Varga 
Gusztáv írta; a mű fordítását Ferencz Sándor, Grigely Csaba, 
Hunyadi Zsolt, Sinkó László és Varga Gusztáv készítette F. S. 
Schmitt (ed.): S. Anselmi Opera Omnia vol. /. Stuttgart ¡968. 
alapján; az Anzelm-bibliográfiát Hunyadi Zsolt állította össze. 
Köszönjük mindazok segítségét és közreműködését, 
akik a két félév alatt tevékeny részesei voltak a fordításnak. 
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A filozófus szent — a szent filozófus 
Canterbury Szent Anzelm 1033 május 6-án nemesi 
családban született a lombard-burgundiai határvárosban, 
Aostában'. Anyja halála és az apjával való összeütközése miatt 
elhagyta a családi házat. Burgundiában, majd egy ideig 
Avranches-ban tanult. Honfitársa, Lanfrancus2 kolostori 
iskolájában Bec-ben 1060-ban belépett a bencés rendbe. Ott 
1063-ban perjel és Lanfrancus utódjaként az iskola vezetője, 
majd a kolostor apátjának halála után 1079-ben apát lett. Az 
iskolát és a gyülekezetet a bencés nevelési ideálhoz hűen a 
tudományosság egyik ismert és keresett helyévé tette. A littera 
és a trivium diszciplínáit a képzés menetének bázisának tekin-
tette, amelynek célja a hívő ember erkölcsi erősödése. Anzelm 
olyan pedagógusnak bizonyult, aki jól látta egy, a csak a 
fegyelmezést és büntetést számításba vevő nevelés veszélyeit, 
hangsúlyozta a türelemnek és a nevelő szerető érdek-
lődésének jelentőségét. Szerinte a tanulót a tanárhoz való 
szeméjyes kötődés nem hozza függő viszonyba, hanem 
felébreszti saját felelősségnek és szabadságnak a tudatát. 
1093-ban II. Vilmos (1087-1100) angol kirájy 
Anzelmet (a már 1089-ben meghalt Lanfrancus utódjaként) 
kinevezte Canterbury érsekének, aki nem minden megfontolás 
nélkül tette le a hűbéri esküt, 1093 szept. 25-én beiktatták és 
dec. 4-én felszentelték. Canterbury érsekeként az angol egy-
ház feje volt, amelyet Hódító Vilmos az usus atQue leges Quas 
patres sui et ipse in Normannia habere soiebant (Szokások és 
törvények me|yeket ősei és ő maga Normandiában ápolni 
szoktak) szerint szervezett. Róma befolyása az angol egy-
házra VII. Gergely idejében (1073-85) semmisnek tekinthető, 
mivel Hódító Vilmos VII. Gergely hűbéri igényét Angliára 
nézve durván visszautasította és arról hallani sem akart, hogy 
lemondjon a királyt megillető egyházfőségről. Fenntartotta 
magának a püspök- és apátválasztásnál a jelölés jogát, a zsi-
natok összehívását pedig királyi engedélyhez kötötte, sőt 
főpapjai is csak rajta keresztül érintkezhettek Rómával. 
Egyetlen püspöknek sem volt szabad a bárókra vagy a király 
szolgálatában állókra főbenjáró bűn elkövetése miatt egyházi 
büntetést kiszabnia. 
Ezen ún. normán custom miatt került sor a II. Orbán 
(1088-1099) és II. Paszkál (1099-1 118) reformpápák által 
támogatott Anzelm, valamint il. Vilmos, majd I. Henrik király 
és az őket támogató birodalmi püspökök többsége közötti 
nézeteltérésekre. Anzelm szerint az egyháznak külső erősza-
któl függetlenül szabad mátkáéul és nem alárendelt szol-
gáló/ánjkéni kell kiteljesedésére törekednie. Az egyházrefor-
mot mindenekelőtt befelé, a klérus megújításával próbálta 
véghezvinni. Teljes erővel de kevés sikerrel lépett fel reform-
zsinatokon a papi házasság ellen, ami a 12. században még 
igencsak elterjedt volt. Anzelm kétszer is száműzetésbe 
kényszerült (1097-1100 és 1103-1 106). A király a pápával 
1107-ben megegyezett, lemondva az invesztitúra jogáról. 
Anzelm csak ezek után térhetett vissza újra Angliába, ahol 
I 109-ben, Canterbury érsekeként halt meg. 
Anzelm írásaiban megköveteli a Szentírásnak, 
valamint az egyházatyák normáinak és tekintélyének való 
feltétlen megfelelést. Az atyák közül számára Szent Ágoston 
a meghatározó tanító, aki egyben gondolkodói erejének for-
rása is. A hippói püspökkel szellemileg rokon Anzelm az 
ágostoni gondolatvilág kincseibe merülve, a legmélyebb 
filozófiai és teológiai eszméket merítette. Műveinek a 
Szentíráshoz és Ágostonhoz fűződő kapcsolatáról így ír a 
Monologion előszavában: "Át- meg átnézve az írást nem 
találom, hogy bármi ojyat mondtam volna benne, ami ne lenne 
összhangban a katolikus atyák és elsősorban Szent Ágoston 
írásaival."3 Nem akar megállni a hit tartalmának puszta elfo-
gadásánál, hanem racionális módon, az ész eszközeivel kere-
si azok belátását, a hittől haladva a tudás felé. "Amiképpen a 
dolgok hejyes rendje azt követeli, hogy előbb higygyünk a 
keresztény hit mélységeiben, mint hogy megelőlegeznénk 
ezek észérvekkel történő vizsgálatát, azonképpen az értelem 
elhanyagolásának tartom, ha nem törekszünk megérteni, amit 
hiszünk, miután már a hitben erősek vagyunk ehhez."4 Amit 
Lanfrancus csak bátortalanul, majdnem félve mert megtenni, 
hogy a dialektikát a teológiára alkalmazza, az Anzelmnél nyíl-
tan proklamált jelszóvá és vezető munkaprogrammá lesz. 
Korának dialektikusaival ellentétben nem áll meg a dialektika 
teológiai problémákra való formális felhasználásánál, hanem 
eszközként használja azt eszméi kidolgozásához és bemu-
tatásához. Eredeti gondolkodói erővel rendelkező szellem, 
ezért őrizték meg írásai mind a mai napig jelentőségüket. 
Jellemző azonban, hogy Anzelm nemcsak Isten létét, 
hanem a Szentháromságot és az inkarnációt is, platóni és 
neoplatonikus doktrínák felhasználásával, anélkül próbálja 
megalapozni, hogy a természetes gondolkodás teljes jogát 
korlátozná. A Monologioihm és a Pros/ogiorhan az isten- és 
szentháromságtan a Szentírás tekintélyét mellőzve, pusztán 
észokokra támaszkodik. A Miért lett az Isten emberré? című 
írásában szintúgy, egyedül az értelemre támaszkodva {sola 
rat/onéf. a kinyilatkoztatás segítsége nélkül akarja bizonyítani 
az ember Krisztus nélküli megváltásának lehetetlenségét. 
Programszerűen kimondja az alaptételt: "És nem 
azért törekszem érteni, hogy higgyek, hanem hiszek, hogy 
érthessek."5 A gondolkodás és a belátás a hiten kell hogy ala-
puljon. A belátás a magasabb, a hozzávaló eljutás a képesség 
mértéke szerint kötelesség. "És hogy a többi helyet ne is 
említsem, amellyel a Szentírás buzdít minket az ésszerűség 
kutatására, amikor ezt mondja: ha nem hisztek, nem fogtok 
érteni6, ezzel világosan arra int. hogy tegyünk erőfeszítéseket 
az értelmi belátásra, és egyúttal arra is megtanít, hogyan kell 
előre haladnunk ebben az irányban. Végezetül pedig, mivel 
belátom, hogy az életünkben kapott belátás közbülső 
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helyzetben van a hit és a színről színre látás között, ezért 
véleményem szerint annyira közelíti meg az ember a mind-
annyiunk által áhított színről színre látás állapotát, amenynyit 
az értelmi belátás felé előrehalad."7 Ahogyan a helyes rend 
megköveteli, hogy a kereszténység titkait komolyan hívén 
magunkba fogadjuk őket. anélkül, hogy ezek tartalmát 
gondolkodva mérlegelnénk, úgy hanyagság lenne az. ha a hit-
ben megszilárdulva nem igyekeznénk a hitet meg is érteni. 
Ezeket a tételeket Anzelm nem azon értelemben 
veszi, hogy a készséges és bizalomteljes odaadás által 
bekövetkezett megértés és belátás feljogosít arra. hogy 
szabad ítéletet mondjunk a hagyomány értékéről és 
igazságáról, hanem a katolikus tanok abszolút sérthetetlen-
ségének értelmében. A hittartalom a belőle kinövekedett 
belátás által nem juttatható felsőbb bizonyosságra, mert 
önmagában bír örök rendíthetetlenséggel, tehát nem szabad 
és nem is lehet küzdeni ellene. Amit az egyház a szívével hisz 
és szájával vall, azt hívőnek nem szabad megkérdőjeleznie, 
hanem amellett kétség nélkül kitartva, alázatosan kell kutatnia 
igazságának alapjait. Köszönje Istennek, ha ebben belátáshoz 
juttatja, ha nem, akkor ne támadjon ellene, hanem hajtson 
fejet és imádkozzék. "Mert a maga erejében bízó emberi 
bölcsesség előbb fogja beletörni szarvait ebbe a kősziklába, 
ha ellene fordítja őket, minthogy nekifeszülvén el tudná azt 
görgetni helyéből. Egyesekben pedig - mivel nem tudják, hogy 
ha valaki már tudni vél valamit, akkor még nem ismerte fel, 
milyen értelemben helyes azt tudnia - az önerejében bízó 
tudás szarvabelőbb kezdenek növekedni, mint hogy szellemi 
szárnyaik növekedtek volna a hit szilárd bizonyossága által: 
ezek szoktak^az ész előre vételével nekiugrani a hit legma-
gasabb kérdéseinek. Ennek a következménye az, hogy 
miközben fordított sorrendben, az értelemmel törekednek 
felemelkedni azokhoz a dolgokhoz, amelyek pedig előzetesen 
a hit lajtorjáját igényelnék, amint írva van: ha nem hisztek, 
nem fogtok érteni8, az értelem elégtelen volta miatt kénysz-
eresen visszasüllyednek sokféle eltévelyedésbe. Hiszen nyil-
vánvalóan nincs szilárd alapjuk a hitben azoknak, akik azért 
vitatják a hitnek a szent atyáktól megszilárdított igazságát, 
mert nem képesek belátni értelmileg is, amit hisznek. Mintha 
a denevérek és a baglyok, akik csak éjszaka látják az eget -
vitatkoznának a déli napsugarakról a sasokkal, akik magát a 
Napot szemlélik szüntelen látással."9 
A Monologion című munkáját, mely az életmű első 
fennmaradt textusa, 1076-ban fejezte be Bec-ben. 
Terjedelmes írásról van szó, melyben a keresztény hit alapvető 
kérdéseit több oldalról közelíti meg. Vizsgálódása kiterjed 
Isten létének ún. a posteriori bizonyítására, az isteni szemé-
lyek kérdéseire és azok viszonyaira, Isten és ember kapcso-
latára és ebből kifolyólag etikai kérdéseket is érint. 
Isten létét a teremtett létezőkben vizsgálható 
tökéletesség fokozatain keresztül igyekszik bizonyítani. 
Eljárását a jó kérdésével indítja. Az abszolút jóból részesülnek 
a jó létezők, amelyek között a jónak bizonyos fokozatait 
tudjuk megkülönböztetni. A fokozatok megkülönböztetése 
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előfeltételezi a megfigyelő azon képességét, hogy az 
empirikus megfigyelésből kiindulva a jó fokozatain keresztül 
eljusson az abszolút jó fogalmáig, amely nem más által, 
hanem önmagától az. ami. 
Ezután vizsgálódását áthelyezi a létezők szférájára. 
Kérdésfeltevése ezek létezésének okára kérdez rá. 
Megállapítja, hogy minden, ami van, valami más által vagy 
pedig a semmi által létezik. Mivel ez utóbbi által nem létezhet 
semmi, ebből következően minden létező más által létezik, 
mégpedig o|yasmi által, amely bírja az önmaga általi létezés 
képességét. Minden létező valóságosan létezik ezen Létező 
által, de valóságos létezésüknek mégsem önmaguk az okai. 
Csak egy Létező van önmaga által, melynek létmódja a 
legkiválóbb, ez létezik leginkább minden között: "Ezért, mivel 
minden létező a legfőbb Létező által létezik, és általa nem 
létezhet semmi más, csakis az amit ő hoz létre, vagy az, ami 
az ő anyagi létéből jön létre, szükségképpen következik, hogy 
őrajta kívül semmi sem létezik másként, csakis az ő teremtő 
tevékenysége révén. És mivel semmi más nincs, illetve nem 
volt, csak ő és az, amit ő létrehozott, semmit sem hozhatott 
létre valamilyen más dolog, például szerszám vagy 
segédeszköz által, hanem csakis önmaga által. Nos, mindazt, 
amit létrehozott, kétségkívül vagy valamiből, úgymint anyag-
ból, vagy a semmiből hozta létre. De mivel teljesen nyilván-
való, hogy a legfőbb Létezőn kívüli mindenség létét éppen a 
legfőbb Létező hozta létre, és hogy ez nincs semmiféle anyag-
ból, azért kétségkívül mi sem világosabb, minthogy ez a 
legfőbb Létező egyedül önmaga által a semmiből állította elő 
a dolgok roppant tömegét, oly számos sokaságát, oly formás 
alakzatait, oly jól rendezett változatosságát, oly összeillő 
különbözőségeit."10 Valamely dolog semmiből való teremtése 
nem azt jelenti, hogy a dolog a semmiből teremtetett, hanem 
azt, hogy a dolog nem másból (mint Istenen kívüli anyagból) 
van teremtve. Mindazonáltal a dolgok Isten elméjében örökök 
voltak. Szava által teremtette a dolgokat, és így lettek azok 
teremtő szavának" leképeződései. A teremtett nem 
önmagában birtokolja a létében való megmaradását, hanem 
szüksége van Isten megtartó jelenlétére is (conservatio Dei). 
Minden, ami igaz vagy igazságos, csupán az 
igazságban való részesedés által az. ami. de magától az 
igazságtól vagy igazságosságtól különböző. Isten viszont nem 
egy. az igazságban vagy igazságosságban részesülő valami, 
hanem maga az igazság és az igazságosság. Az abszolútban 
az igazság a jósággal, a bölcsességgel és minden más lényeg-
meghatározással identikus; mindegyikük magába foglalja az 
örökkévalóságot és a mindenütt-jelenlevőséget (0/77/7/ prae-
sentia). 
Anzelm az emberi lélek lényegét és örökkévalóságá-
nak bizonyítási lehetőségét is kutatja. Az emberi lélek az isteni 
lélek leképeződése. Képes és köteles Istent mint legfőbb jót, 
és Őáltala minden mást is szeretni. Ebben van üdvösségének 
letéteménye. Ezen szeretetnek vége sem akarata által nem fog 
eljönni, sem akarata ellenére, azaz Isten által, mivel Ő maga a 
szeretet. De ha a véges lélek Isten szeretetét visszautasítja, 
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akkor örökké bűnhődnie kell. Folytatódnia kell, mert ha 
megsemmisülne, akkor nem érezne kínt. vagyis az őt 
megillető büntetés nélkül maradna. Az Anzelmi elkárhozás és 
üdvözülés elmélete a szereteten alapul, amely a hitben gyö-
kerezik, mégpedig olyan élő hitben, amely mindig törekszik 
tárgyához, végső soron Isten felé. 
A Pros/ogiorban (1077-78) találhatjuk a híres ún. 
ontológiai istenérvet. Olyan bizonyítékot keres, amely 
önmagában elégséges arra. hogy Isten létét bebizonyítsa. A 
megtalált bizonyíték szillogisztikus formája a következő: 
- Isten az. aminél nagyobb nem gondolható. 
- Aminél nagyobb nem gondolható, nem létezhet csak az 
értelemben, hanem a valóságban is léteznie kell, mert elgon-
dolható valami ami a valóságban is létezik, az pedig nagyobb. 
- Tehát Istennek léteznie kell az értelemben és a valóságban 
egyaránt. 
"így hát, Uram, aki a hithez értelmet adsz. add meg nekem -
amennyire helyesnek ítéled hogy meg is értsem, hogy 
létezel, amiként hisszük, és hogy az vagy, aminek hiszünk. 
Éspedig úgy hisszük. Te az a valami vagy, aminél semmi na-
gyobb nem gondolható. Avagy talán nincs is ilyen lény, ahogy 
az esztelen mondta szívében: nincs Isten?12 De hallván, hogy 
ezt mondom: "valami, aminél semmi nagyobb nem gondol-
ható" , bizonyára még az esztelen is érti, amit hall, és amit ért, 
az megvan az értelmében, még ha azt nem is érti, hogy ez a 
valóságban is létezik. Mást jelent ugyanis, hogy egy dolog az 
értelemben létezik és megint mást jelent megérteni, hogy ez 
a dolog létezik. Mert amikor a festő előre elgondolja, amit 
meg fog festeni, az már megvan az értelmében, de még nem 
fogja fel valóságos létezőként, mert még nem készítette el. 
Amikor azután már megfestette, akkor az értelmében is meg-
van, és azt is megérti, hogy létezik a valóságban, amit már 
elkészített. Tehát az esztelen is meggyőződhet arról, hogy 
legalább az értelmében létezik az a valami, aminél semmi 
nagyobb nem gondolható, mert amikor hallja, megérti és amit 
megértünk, az jelen van az értelmünkben. De bizonyosan 
nem lehetséges, hogy csak az. értelemben legyen meg az, 
aminél nagyobb nem gondolható. Ha ugyanis legalább az 
értelemben létezik, akkor elgondolható róla, hogy a valóság-
ban is létezik, ez pedig nagyobb. Ha tehát az, aminél nagyobb 
nem gondolható, csak az értelemben létezik, akkor az, aminél 
nagyobb nem gondolható, mégiscsak olyan, aminél nagyobb 
gondolható. De ez egyáltalán nem lehetséges. Kétségkívül 
létezik tehát valami az értelemben is és a valóságban is, aminél 
nagyobb nem gondolható. Ez a valami tehát olyannyira 
valóságosan létezik, hogy el sem gondolható nemlétezőnek. 
Mert elgondolható, hogy létezik valami, amiről nem gondol-
ható el, hogy nem létezik; ez pedig nagyobb, mint amiről az 
gondolható el, hogy nem létezik. Ezért, ha arról, aminél na-
gyobb nem gondolható, elgondolható, hogy nem létezik, úgy 
az. aminél nagyobb nem gondolható, nem az, aminél nagyobb 
nem gondolható: ez önellentmondás. Tehát olyannyira valósá-
gosan létezik valami, aminél nagyobb nem gondolható, hogy 
el sem gondolhatnemlétezőnek.l...]13 
\CüLc+í>tt£ 
Anzelm a Prosiogion II. fejezetében írja le először a 
nevezetes formulát, mely szerint Isten nem más. mint az a 
valami, aminél nagyobb nem gondolható {quo nihil maius 
cogitarípotesti. Ha megértettük, hogy mit jelent a kifejezés, 
ha az jelen van az értelmünkben, akkor bizonyos, hogy nem 
állíthatjuk, hogy csupán az értelmünkben [in solo intellectüj 
van meg. hanem léteznie kell a valóságban is (etin ré4), hiszen 
ha nem így lenne, akkor nem helyesen értettük volna meg azt. 
így ha az. aminél nagyobb nem gondolható csupán az 
értelemben létezne, akkor az nem az lenne, aminél nagyobb 
nem gondolható, mert ha valamit a valóságban is létezőnek 
mondunk, az több, mintha azt csak az értelemben létezőnek 
mondanánk. Ezek után következik, hogy az, aminél nagyobb 
nem gondolható, az olyan valami, amit nem csak a valóságban 
létezőnek kell gondolni, hanem olyan valami, amiről el sem 
lehet gondolni, hogy nem létezik. Mert amiről elgondolható, 
hogy nem létezik, az kisebb, mint az, amiről nem gondolható 
el, hogy nem létezik - így az aminél nagyobb nem gondolható 
olyan valami, aminek szükségképpen a valóságban is léteznie 
is kell {Prosiogion III. fejezet). Ha mindez így van, akkor 
hogyan lehetséges, hogy az esztelen (,insipien5) mégsem érti 
ezt meg. és tagadja Istent létét? Ennek oka az elgondolás 
mikéntjében van. Elgondolhatjuk a dolgot (ti. Isten létét) úgy. 
hogy az azt jelentő hangsorra gondolunk, de másképpen is, 
ekkor magát a dolgot fogjuk fel {intel/igeré) az értelmünkkel. 
Ha a második módon gondoljuk el Isten létezését, akkor 
tesszük azt helyesen, és akkor fogjuk csak fel valójában a kife-
jezés értelmét. Ha jól értjük meg (bene intelligeré), hogy mit 
jelent az. aminél nagyobb nem gondolható, akkor felfogjuk 
{¡ntelligeréi azt. és nem is gondolhatjuk nemlétezőnek 
{Prosiogion IV fejezet). Az esztelen azért tagadhatja Isten 
létezését, mert nem jól érti a nevezett formulát. 
Levél az Ige megtestesüléséről (1093-1094): A mű 
ajánlásában, melyet Anzelm II. Orbán (1088-1099) pápához 
címzett, azt állítja, hogy "egy bizonyos papi személy"14 
szerint: "Ha - mondja - Istenben a három szeméjy csak egy 
dolog, nem pedig három önmagában létező, egymástól 
elkülönült dolog, mint amilyen három angyal vagy három lélek, 
méghozzá úgy. hogy akarat és képesség tekintetében teljesen 
azonosak, akkor a Fiúval együtt az Atya és a Szentlélek is 
megtestesült"'5. Felháborodásának hangot adva Anzelm a 
fenti idézet tartalmát elemeire bontva a következő bírálatot 
adja: "Mindenkinek szól az intés, hogy a Szentírás kérdései-
hez a legnagyobb óvatossággal közelítsen, de különösen szól 
korunk dialektikusainak, vagy még inkább dialektikus 
eretnekeinek, akik az univerzális szubsztanciákat puszta szó-
fuvalomnak vélik, akik a színt nem tudják másként felfogni, 
mint valamely anyagi dolgot, s az emberi bölcsességet sem 
másként, mint egy konkrét lelket: nos, ezeket ugyanígy egy 
fújással kell elsöpörni a szellemi viták közeléből. Az ilyenek 
szellemi létében ugyanis a józan ész, ami az emberben 
meglévő valamennyi dolog vezérelve is és bírája is kell legyen, 
úgy belé van gabalyodva az anyagi képzetekbe, hogy sem 
ezektől nem képes szabadulni, sem azokat nem képes 
megkülönböztetni emezektől, melyeket pedig egymagában és 
tisztán kellene szemlélnie. Márpedig aki nem látja be. miként 
lehet több ember fajfogalma szerint egy: ember, hogyan is 
ragadhatná meg értelmileg, hogy a legtitokzatosabb és leg-
magasabbrendű lényben a több személy - amelyek mindegyike 
külön-külön tökéletes Isten-egy Isten? És akiben az értelmes 
lélekrész ahhoz is homályos, hogy ítéletalkotással megkülön-
böztesse a tulajdon lovát annak színétől, miképpen fogja 
megkülönböztetni az egy Istent és annak több viszonylatát? 
Végül aki nem képes belátni, hogy az ember nem csak indi-
viduum, hanem valami más is. az az embert semmiképpen 
sem fogja másnak érteni, csak emberi személynek. Ugyanis 
minden individuális ember-személy. Hogyan érthetné meg. 
hogy az Ige az embert vette fel, nem a személyt - vagyis egy 
más természetet, de nem egy másik személyt vett fel?"15 A 
Szentháromság személyeinek egymás közti viszonyait ele-
mezve kiemeli az Atyát és a Fiút. Közös bennük az, hogy 
mindkettő isteni személy, de sajátosságaikat, melyek csak 
róluk állíthatók, megőrzik: az Atya a nemző, a szülő, a Fiú 
pedig az Ige. vagy a szülött. "Hisszük és állítjuk, hogy Isten 
Atya, és hogy Isten Fiú. illetve fordítva: hogy az Atya Isten, és 
hogy a Fiú Isten - mégsem hisszük, nem is állítjuk, hogy több 
isten van, hanem azt állítjuk, hogy Isten szám szerint úgy egy, 
hogy természete szerint egy, bármennyire is nem egy - hanem 
kettő - az Atya és a Fiú."17 Isten természetének alaptulajdon-
sága az, hogy mindenhol állandó jelleggel jelen van. E jelen-
létnek az alapja Isten akarata és képessége, tehát ezek a 
meghatározások nem járulékos tulajdonságok, hanem Isten 
létének velejárói, miként a jóság és a nagyság is. A 
Monologíon • és Proslogion istenbizonyításához hasonló 
módon jár el a mű VIII. fejezetében: "Hogy csak egy Isten van, 
nem több, könnyen belátható a következőképpen. Vagy nem 
Isten a legfőbb jó, vagy több legfőbb jó van, vagy nincs több 
isten, hanem csak egy. Hogy a legfőbb jó Isten, senki sem 
tagadja, hiszen mindaz, ami kisebb valami másnál, semmiképp 
sem Isten, és mindaz, ami nem a legfőbb jó, kisebb valami 
másnál, tudniillik a legfőbb jónál. A legfőbb jó fogalma azon-
ban kizárja a többességet, vagyis több legfőbb jó létét. Ha 
ugyanis több legfőbb jó lenne, ezek egyenlők lennének. A 
legfőbb jó azonban éppen az, ami úgy előbbrevaló a többi 
jónál, hogy nincs sem vele egyenlő, sem nála előbbrevaló. 
Tehát csak egy és egyetlen legfőbb jó létezik. Ezért több isten 
sem létezik, hanem csak egy és egyetlen, ahogy csak egy és 
egyetlen legfőbb jó; és a legfőbb szubsztancia, lény vagy ter-
mészet esetében ugyanazzal az észszerű érveléssel 
bizonyítjuk, hogy nem lehet többességet állítani róla, mint a 
legfőbb jó esetében."18 
Isten háromszemélyűségéből nem következik szük-
ségszerűen az, hogy a Fiú megtestesülésével a másik két 
személynek is meg kell testesülnie, mert az Atya és a Fiú, mint 
szubsztancia képeznek egységet, és nem mint személyek. A 
személyi jegyek további!nomítását a következőkeppen végzi: 
"Vegyünk tehát egy embert, aki csak atya, de nem fiú, és ve-
gyük ennek a fiát, aki csak fiú, de nem atya: azaz Ádámot és 
Ábelt. Ekkor Ádámot atyának mondjuk, és Ábelt fiúnak, mert 
az atya nem fiú. és a fiú nem atya, hiszen Ádám és Abel két 
ember, különálló személyek, és nincs senki, akinek Ádám a fia. 
vagy akinek Ábel az atyja volna. - Ugyanígy valljuk tehát, hogy 
Istenben az Atya nem fiú. és a Fiú nem atya. mivel - bár nem 
két isten e kettő - az Atyának nincs atyja, és a Fiúnak nincs fia. 
Ugyanígy a Szentlélek sem atya vagy fiú. mert nincs senki, 
akinek az atyja, vagy akinek a fia volna. Mivel tehát az Atya, a 
Fiú és a Szentlélek három, kölcsönösen különböznek 
egymástól, és egyiket sem lehet a másikról állítani, ahogy ezt 
az atyaságról és a fiúságról több egymástól különböző emberi 
személy esetében bemutattuk, ezért mondjuk őket három 
személynek, nem pedig azért, mintha e három három különál-
ló dolog lenne."15 Lehet tehát az egyről hármasságot, és a hár-
masságról egységet állítani, mégpedig úgy, hogy a három 
egyikét sem állítjuk a másikról, miként a folyó forrása, torko-
lata s maga a folyam három névvel illetendő, miközben egyiket 
sem tudjuk a másikra alkalmazni, mégis e folyó nevével - az 
ágostoni - anzelmi példánál maradva - Nílussal illetendő a 
folyó a torkolatánál és forrásánál egyaránt. 
Miért lett Isten emberré?{ 1095-1098): AII. Orbán 
pápának ajánlott műben a hit kérdéseiben hangsúlyozza a 
credo ut intettgam-ol, elemzi az emberi értelem általi belátás 
lehetőségeit és az igazság megismerésének módjait. 
Megállapítja, hogy a belátás a hit és a színről-színre látás 
között van. s az olyannyira áhított színről-színre látás állapotát 
annyira tudjuk megközelíteni, amennyire az értelmi belátásunk 
ezt lehetővé teszi. A mű elején a keresztény hit alaptételeiről 
és a Szentháromságot vitató hitetlenek ellenvetéseiről és az 
ezen ellenvetésekre a hívők által adott megfelelő válaszokról 
ír. A válaszok közös nevezője az, hogy a hit által 
megerősödött tudás a Szentírás és az emberi gondolkodás 
lehetőségeivel képes az ellenvetésekre magyarázatot adni. 
A mű dialógus formájában íródott. A párbeszéd két 
szereplője Anzelm és Boso.20 Ez utóbbi, akárcsak a De veri-
tate discipulusa, kérdéseivel a laikusok számára is érthető 
mederbe tereli a gondolat menetét. Nem hitéből vagy 
hitetlenségéből fakadón teszi fel a hitetlenek kérdéseit, hanem 
ezzel segíti az adott probléma többoldalú megközelítését. A 
nem hívők számára adott válaszok látszólag nélkülözik a szük-
ségszerűséget és észszerűséget, egyszerűnek, majdhogynem 
naivnak tűnhetnek. Anzelm a kérdések elemzése során, ahol 
lehet észérvekkel, máshol pedig a hit feltétlenségének hangsú-
lyozásával érvel. Szól az ember bűnbeeséséről, a megváltás 
egyedül Isten általi lehetőségéről, Krisztus megtestesüléséről 
és a kereszthalál áldozatvállalásáról. A dialógusnak témája 
még a Sátán, a bukott angyalok eltévelyedésének oka, 
valamint a helyüket betölteni hivatott üdvözültek száma. A 
bűn és az ennek megfelelő elégtétel összevetésével, határoz-
za meg azt, hogy mivel tartozunk (deberéf Istennek. 
Ismét érinti a Szentháromságtan bizonyos kérdéseit, 
s ezen belül a Fiú megtestesülését; "Ha Isten bármely másik 
személye testesülne meg. akkor a Szentháromságban két fiú 
lenne: Isten Fia. aki már a megtestesülés előtt is Fiú. valamint 
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az a fiú, aki a megtestesülésében a szűz fia; ezzel a szemé-
lyek között, akiknek mindig egyenlőknek kell lenniük egyen-
lőtlenség támadna születésük méltósága alapján. Az Istentől 
született Fiúnak ugyanis méltóbb lenne a születése, mint a 
szűztől születettnek. Ha viszont az Atya testesülne meg a 
Szentháromságon belül, akkor a Szentháromságban lenne két 
unoka, hiszen az Atya a magára vett ember személyében 
unokája lenne a szűz szüleinek, másrészt az ige is a szűz 
unokája lenne, mert, bár az emberből nem volna benne 
semmi, mégis a szűz fiának fia volna. Mivel ez Istennel mind 
összeegyeztethetetlen, nem is lehet köze az Ige 
megtestesüléséhez."21 - ezzel visszautal a fentebb említett 
Levél az Ige megtestesüléséről című művére. 
Kérdésfeltevéseiben, módszerében és témájában 
szorosan kapcsolódik e műve az előzőhöz, csakúgy, mint A 
Szentlélek származásáról (1102) című munkájához. A keleti 
és a nyugati egyház közti nézeteltérés oka a Szentháromság 
kérdéseinek különféle felfogása. A Biblia szerint egy istenben 
három személy, az Atya. a Fiú és a Szentlélek van. A Fiú 
születik, míg a Szentlélek származik az Atyától. A nyugati 
egyház később e felfogást úgy módosítja, hogy a Szentlélek 
egyaránt származik az Atyától és a Fiútól is (FilioQue). vagyis 
mindkettejük isteni természetéből. Ezt a felfogást a görög 
egyház úgy értelmezte, hogy az Atya és a Fiú viszonyából 
származik a Szentlélek, s ezen viszony magába foglalja 
személyeik különbségeit is. 
Az 1054-es egyházszakadás még inkább eltávolítot-
ta a két egyházat, és a kölcsönös kiközösítés lehetetlenné tette 
a párbeszédet. 
jegyzetek: 
'A fenti írás elkészítéséhez a következő munkákat használtuk fel: 
- Canterbury Szent Anzelm: Monologion Proslogion. MTA 
Filozófiai Intézete, Budapest 1991. (a hivatkozásokban: AMP) 
- Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré?. MTA 
Filozófiai Intézete, Budapest 1993. (a hivatkozásokban: MIE), Dér 
Katalin utószavával 
- Canterbury Szent Anzelm: Levél az ige megtestesüléséről. In: 
MIE (a hivatkozásokban: Levél) 
- Canterbury Szent Anzelm: A Szentlélek származásáról. In: MIE 
- Ferencz Sándor: Canterbury Szent Anzelm. In: AMR 199. skk. 
- Dér Katalin: Ontológiai istenérv?. In: AMR 261. skk. 
- Lexikon des Mittelalters., Erster Band, Artemis Verlag, München 
und Zürich II977-19801 680-688. old. 
- Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Zweiter Teil. Elfte Auflage, Hg. v. Dr.Bernhard Geyer, Berlin 1928 
192-203. old. 
2 Lanfrancus (1010-1089): bencés szerzetes, jeles tudós, 
Canterbury első érseke. A Bec-i iskolát 20 évig vezette, ez idő 
alatt az iskola jelentős hírnévre tesz szert. Tanítása szerint a filozó-
fia segít a hit tételeinek igazolásában is. 
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AZ lOflZSflOPÓL 
ÉLŐSZÓ 
A Szentírás tanulmányozásához kapcsolódó három traktá-
tust készítettem különböző időpontokban, melyek abban 
hasonlóak, hogy kérdések és feleletek formájában íródtak: a 
kérdezőt disdpulus, a válaszolót pedig magister jelöli. A 
negyediket pedig — mejynek címe De Grammaticd, hason-
ló módon tettem közzé, s úgy vélem, nem lesz haszontalan 
a dialektikába bevezetendők számára - nem kívánom 
ezekhez sorolni, mivel ez a másik háromtól eltérő 
tudásterülethez tartozik. 
E három közül az első a De veritate1, arról szól 
tudniillik, hogy mi az igazság, mire szokás mondani, és hogy 
mi is az igazságosság. Másodika De libertate arbitri?, arról, 
hogy mi a (szabad akarat), vajon birtokolja-e mindig az 
ember, és hány különböző (fajtája) van az akarat szabad-
ságának, birtoklásának és nem-birtoklásának, amely az eszes 
lények megőrzésére adatott. A műben a felfogott helyesség 
megőrzésére csak az akarat természetes erejét mutattam fel, 
mivel ezt nem szükséges, hogy kegyelem kövesse. A har-
madik viszont arról a kérdésről szól, hogy mit vétett az 
ördög, midőn nem tartott ki az igazságban, mivel Isten nem 
adott neki álíhatatosságot, mellyel nem rendelkezhet, csak 
ha Isten adja. Ha az Isten megadta volna, ő rendelkezne 
vele, ahogy a jó angyalok rendelkeznek vele, mivel az Isten 
megadta nekik. E traktátust De casu diabo/P-nak neveztem 
el, bár jóllehet ott a jó angyalok megerősítéséről beszéltem, 
de amit róluk mondtam, csak érintőleges, amit viszont a 
gonoszakról írtam, az a vizsgálódás tárgyából való volt. 
A traktátusok szövegében jóllehet nincs 
folytonosság - mindazonáltal anyaguk és a megtárgyalás 
hasonlósága megköveteli, hogy egyszerre, és abban a rend-
ben másoltassanak, amelyben megemlítettem. Lehet, hogy 
egyesek a sietség miatt más rendeben másolták, még mielőtt 
azok be lettek volna fejezve; mégis azt akarom, hogy úgy 
legyenek rendszerezve, ahogy azokat itt lefektettem. 
n ftmm 
I. Arról, hogy az igazságnak nincs kezdete és vége 
II. A szignifikáció igazságáról és a kijelentések kettős 
igazságáról 
III. A vélekedés igazságáról 
IV Az akarat igazságáról 
V A természetes és a nem természetes actio 
igazságáról 
VI. Az érzékek igazságáról 
VII. A dolgok lényegének igazságáról 
VIII. A debereés a non debere, a posseés a non posse 
különböző értelméről 
IX. Arról, hogy minden cselekvés igazat vagy hamist 
jelöl 
X. A végső igazságról 
XI. Az igazság definíciójáról 
I. ffJÉZÉT 
Arról, hogy az igazságnak nincs kezdete és vége 
DI5C.: Mivel hisszük, hogy az Isten az igazság, és az igazsá-
got sok más dologban is meglevőnek mondjuk, tudni akar-
tam, ha bárhol az igazságról beszélünk, kötelesek 
vagyunk-e, ezt magának Istennek vallanunk. Mert te, a 
Monologionodban bizonyítod a beszéd igazságával, hogy a 
legfőbb igazságnak nincs kezdete és vége, mondván: 
"Gondolja el. aki képes rá, hogy mikor kezdődött, avagy 
mikor nem volt az igaz: ugyanis az valami más, jövendő 
volt; avagy mikor szűnik meg és nem lesz igaz az: tudniillik 
valami múltbeli lesz. Mivel e két dolog közül egyik sem 
gondolható el, és a két dolog egyike sem képes igaz lenni, 
így lehetetlen elgondolni, hogy az igazságnak kezdete vagy 
vége legyen. Végül, ha az igazságnak volt kezdete, vagy 
lesz vége, akkor igaz volt, hogy nem volt igazság, mielőtt az 
elkezdődött volna, és igaz lesz, hogy nem lesz igazság, ha 
az befejezett lesz. Ellenben az igaz nem képes igazság 
nélkül igaznak lenni, tehát volt igazság, mielőtt az igazság 
létezett volna, és lesz igazság, miután az igazság véget fog 
érni: ez pedig a legnagyobb balgaság. Tehát akár azt mond-
juk {dico), hogy az igazságnak van kezdete és van vége, 
akár felfogjuk {inteilego), hogy nincs: az igazságnak nem 
lehet semmiféle kezdettel vagy véggel határt szabni."s így 
[állítod] te a Monologionodban. Ezért az igazság definí-
cióját meg akarom tudni tőled. 
MflO.: Nem emlékszem, hogy az igazság definíciójára rátalál-
tam volna, de ha akarod, megvizsgáljuk a különböző dol-
gokon - amelyekben, azt mondjuk: van igazság - hogy mi 
is az igazság. 
DISC- Ha mást nem tehetek, legalább hallgatással segéd-
kezem. 
II. föfZfí 
A szignifikáció igazságáról és a kijelentés kettős igazságáról 
AflO.: Tehát először kérdezzük meg, hogy mi az igazság a 
kijelentésben, mivel a kijelentést igen gyakran mondjuk 
igaznak, vagy hamisnak. 
DISC.: Kérdezz te, s bármire is találsz én megjegyzem. 
AflO.: Mikor igaz egy kijelentés? 
DISC.: Amikor az, amit kimond, állítva vagy tagadva, úgy is 
van. Azt mondom ugyanis, hogy, amit kimond, még akkor 
is, amikor tagad valamit, ami nincs, mégiscsak kijelenti, 
hogy miképpen van a dolog. 
AflO.: Úgy tűnik számodra, hogy a kijelentett tartalom a kije-
lentés igazsága lenne? 
DISC.: Nem. 
AflO.: Miért? 
DISC.: Mivel semmi sem igaz, hacsak nem azáltal, hogy 
részesül az igazságban; ezért az igaz igazsága magában az 
/gazban van; így a kijelentett tartalom ténylegesen nincs az 
igaz kijelentésben.6 Ennélfogva nem igazságának, hanem 
igazsága okának kell mondanunk. Ezért úgy tűnik számom-
ra, hogy igazsága csak magában a beszédben keresendő. 
AflO.: Úgy látod, hogy maga a beszéd, vagy annak szignifiká-
ciója, avagy valami a kijelentés definíciójában az, amit kere-
sel? 
DISC.: Nem hiszem. 
AflO.: Miért? 
DISC.: Ha az lehetne, mindig igaz lenne, mivel a kijelentés 
definíciójában minden ugyanaz marad, akár van, amit kije-
lent. akár nincs. Ugyanez érvényes a beszédre, a szignifiká-
cióra és hasonlóképpen a többire. 
AflO.: Mi tűnik neked itt igazságnak? 
DISC.: Tudom, hogy nem másról van szó, mint amikor (a 
beszéd] azt szignifikálja létezőként, ami van. ekkor van 
benne igazság és ekkor igaz. 
AflO.: Mire való az állítás? (affirmatidj 
DISC.: Arra hogy létezőként szignifikálja azt, ami van. 
AflO.: Tehát ez a dolga. 
DISC.: Egészen biztos. 
AflO.: Mivel azt szignifikálja létezőként, ami van, azt szig-
nifikálja, amit [szignifikálni] köteles. 
DISC.: Nyilvánvaló. 
AflO.: Ha azonban azt szignifikálja, amit köteles, helyesen 
szignifikál. 
DISC.: így van. 
AflO.: Mivel helyesen szignifikál, helyes a szignifikáció. 
DISC.: Nem kétséges. 
AflO.: Tehát midőn létezőként szignifikálja azt, ami van, 
helyes a szignifikáció. 
DISC.: így következik. 
AflO.: Továbbá, ha létezőként szignifikálja azt, ami van, a 
szignifikáció igaz. 
DISC.: Valóban he|yes és igaz, midőn létezőként szignifikálja 
azt, ami van. 
AflO.: Az állítás számára ugyanaz helyesnek és igaznak lenni, 
azaz létezőként szignifikálni azt, ami van. 
DISC.: Valóban ugyanaz. 
AflO.: Tehát számára nem más az igazság, mint helyesség. 
DISC.: Most világosan látom, hogy ez az igazság a helyesség. 
ve wwme 
MAG.: Ehhez hasonló az, amikor a kijelentés nem létezőként 
szignifikálja azt. ami nincs. 
DISC.: Értem, amit mondasz. De taníts meg arra, mit válas-
zolhatok, ha valaki azt állítja, hogy a beszéd akkor is azt 
szignifikálja, amit köteles, ha létezőként szignifikálja azt, 
ami nincs. Mert [a beszédj eleve megengedi, hogy 
létezőként szignifikálja azt ami van, és azt is. ami nincs. 
Mivel ha nem fogadta (accepisset,)7 volna el, hogy 
létezőként szignifikálja azt is ami nincs, akkor azt nem is 
szignifikálná. Ezért midőn létezőként szignifikálja azt. ami 
nincs, akkor is azt szignifikálja, amit szignifikálni köteles. De 
ha a beszéd annak szignifikációjában, amit szignifikálnia 
köteles, helyes és igaz - ahogy megmutattad -. úgy igaz a 
beszéd akkor is. ha létezőnek mondja azt is, ami nincs. 
MfIG.: Nem szokás igaznak mondani, ha létezőnek mond-
ja azt; ami nincs, mindazonáltal van igazsága és 
helyessége, mivel azt teszi, amit tenni köteles. Amikor 
azonban létezőként szignifikálja azt, ami van, kétszeresen 
is azt teszi, amit tenni köteles; mivel azt is szignifikálja, 
amit szignifikálni köteles, és azt is, amire való {facta est). 
De az igazság és a helyesség utóbbi értelmében, amikor 
létezőként szignifikálja azt, ami van, a kijelentést a 
(nyelvhasználatban mondjuk igaznak és helyesnek; nem 
pedig abban az értelmében, amelyben létezőként szig-
nifikálja azt is, ami nincs. Mert többel tartozik az eleve 
elfogadott szignifikáció értelmében, mint az eleve el nem 
fogadott szignifikáció értelmében. Mert eleve nem fogad-
ta el, hogy egy dolgot létezőként szignifikáljon, midőn az 
nincs, vagy nem-létezőként, midőn az van, már csak azért 
sem, mert nem tehette volna, hogyezután ugyanabban az 
értelemben létezőként szignifikálja azt, ami van, és nem-
létezőként azt, ami nincs. Tehát más a kijelentés igazsága 
és helyessége, ha azt szignifikálja, aminek szignifikálására 
való, s megint más, amikor azt szignifikálja, aminek szig-
nifikánsát eleve elfogadta. Csakugyan: az előbbi állandó a 
beszédben, ez utóbbi ellenben változó. Azzal ugyanis 
mindig rendelkezik, ezzel azonban nem. Azzal ter-
mészettől fogva rendelkezik, ezzel viszont csak esetlege-
sen, vagyis a (nyelvhasználat értelmében. Mert amikor 
azt mondom"nappal van", helyesen használom ezen 
beszéd szignifikációját arra, hogy létezőként szignifikál-
jam azt, ami van, mivel az erre való; akkor ezt helyes szig-
nifikációnak mondjuk. De midőn ugyanezen beszéddel 
létezőként szignifikálom azt, ami nincs, nem helyesen 
használom, mert nem erre való; ezért mondják hogy 
ennek szignifikációja nem helyes. Jóllehet eme két igazság 
és helyesség bizonyos kijelentésekben elválaszthatatlan; 
például ha azt mondjuk: "az ember élőlény", vagy: "az 
ember nem kő". Ugyanis az állítás mindig létezőként szig-
nifikálja azt, ami van; a tagadás pedig nem-létezőként azt, 
ami nincs. Nem vagyunk képesek az előbbit arra használ-
ni, hogy létezőként szignifikáljuk azt, ami nincs - ugyanis 
az ember mindig élőlény -, sem az utóbbit pedig arra. 
hogy nem-létezőként szignifikáljuk azt, ami van, mivel az 
ember sohasem kő. A beszéd azon igazságát kezdtük el 
vizsgálni, ami alapján az általános nyelvhasználat azt igaz-
nak tartja, és amellyel az akkor rendelkezik, amikor valaki 
helyesen használja. Arról az igazságról pedig, amelyet 
nem képes nélkülözni, később fogunk beszélni. 
DISC.: Mivel meggyőzően tettél különbséget a beszéd két 
igazsága között; térj vissza oda. ahol elkezdted, ha nem 
mutatod nekem, hogy a beszéd - mint mondod - bizonyos 
igazsággal akkor is rendelkezik, midőn hazudik. 
AflO.: A szignifikáció igazságáról - meljyel kezdtük - legyen 
elég ennyi. Mert ugyanaz az igazság értelme, melyet a hang 
kimondásában felismerünk, s amely megfontolandó minden 
jelnél, melyek annak szignifikálására lettek létrehozva: hogy 
valami létező vagy nem-létező(-e), mint az írásnál, vagy az 
ujjak beszédénél. 
DISC-- Tehát térjünk át másokra.8 
III. föfZfl 
A vélekedés igazságáról 
AflO.: A gondolkodást is igaznak mondjuk, amikor létezőnek 
véljük - akár értelemmel, akár más módon - , ami van, és 
hamisnak mondjuk, amikor az nincs. 
DISC.: így tartja a nyelvhasználat. 
AflO.: Mi is tűnik számodra igazságnak a cogitat/dzan? 
DISC..: Azon az alapon, amit a kijelentésről belátunk, a cogi-
tatio igazságának nem mondunk semmit helyesebben mint 
annak helyességét. Hogy valamit létezőnek vagy nem-
létezőnek tudunk gondolni, az arra adatott nekünk, hogy 
létezőnek gondoljuk, ami van. és nem-létezőnek, ami nincs. 
Aki ezért létezőnek gondolja el, ami van, azt gondolja, amit 
köteles, s ezért helyes a gondolkodás. Tehát, ha a gondol-
kodás igaz és helyes akkor, nem másért, mint emiatt gon-
doljuk létezőnek, azt ami van, és nem-létezőnek, ami nincs: 
így a [gondolkodás] igazsága nem más, mint a helyesség. 
AflO.: Helyesen láttad be. 
IV. fö f i f l 
Az akarat igazságáról 
AflO.: Ám az igazság maga állítja, hogy az igazság az akarat-
ban van. amikor is azt mondja, hogy az ördög nem tartott 
ki az "igazságban". Márpedig nem volt az igazságban, és 
nem is hagyta el, hacsak nem akaratával. 
DISC.: így hiszem. Ha mindig is akarta volna, amit akarnia kel-
lett. sohasem vétkezett volna az, aki bűnözvén elhagyja az 
igazságot. 
AflO.: Mondd meg végre, mit is értesz te igazság alatt! 
DISC.: Nem mást, mint hejyességet. Mert ha ő ameddig azt 
akarta, amit köteles - ti. amire az akaratot kapta, a 
helyességben és igazságban volt, de midőn azt akarta, amit 
nem köteles, elhagyta a helyességet és az igazságot. Az 
igazságon itt nem érthetünk mást. mint helyességet, mert 
úgy az igazság, mint a helyesség nem volt más az 
akaratában, mint azt akarni, amit kell. 
AflO.: Ezt jól látod. 
V. föfZfl 
A természetes és a nem természetes actio igazságáról 
AflO.: Nem kevésbé hiendő az igazság a cselekvésben. Miként 
az Ur mondá: "mert minden aki hamisan cselekszik, gyűlöli 
a világosságot"9; és "aki pedig az igazságot cselekszi, az a 
világosságra megy."10 
DISC.: Értem, amit mondasz. 
AflO.: Fontold meg tehát, ha tudod, miben áll itt az igazság! 
DISC.: Ha nem tévedek, ugyanazon az alapon, ahogy fentebb 
az igazságot más dolgokban felismertük, a cselekvésben is 
így tekintendő [az igazság]. 
DB \jemie 13 
Aflö.: így van. Mert rosszat cselekedni, és igazat tenni ellen-
tétes. ahogy az Úr mutatta fel, midőn monda: "mert min-
den aki hamisan cselekszik, gyűlöli a világosságot"; és "aki 
pedig az igazságot cselekszi, az a világosságra megy": nem 
más igazat tenni, mint jól cselekedni. Helyesen cselekedni 
és rosszat tenni pedig ellentétesek. Ha az oppozícióban 
azonosak, nem különböznek a szignifikációban. De 
általános nézet, hogy aki azt teszi, amit tennie kell, jól cse-
lekszik és helyeset tesz. Ebből következik, hogy helyeset 
tenni nem más, mint igazat tenni. Hiszen bizonyos, hogyaz 
igazságot tenni annyi mint jól tenni, és jól tenni annyi, mint 
helyességet tenni. Ezért semmi sem nyilvánvalóbb, mint-
hogy a actio igazsága helyesség. 
DISC.: Úgy látom, hogy megfontolásod egyetlen pontján sem 
inog. 
Aflö.: Vizsgáld meg. vajon minden acticxóI. amelyik azt teszi, 
amit kell, megfelelően mondják-e, hogy igazságot cselek-
szik. Hiszen van racionális actio. mint az alamizsnaadás; és 
nem racionális actio is van, mint a tűz actioja, ha melegít." 
Nézd meg tehát, vajon helyes-e azt mondanunk, hogy a tűz 
igazat cselekszik. 
DISC.: Ha a .tűz attól, amitől létét bírja, elfogadta, hogy 
melegítsen;. midőn melegít, azt teszi, amit kell. így nem 
. látom értelmetlennek azt, hogy a tűz igazságot és 
helyességet cselekszik, midőn azt teszi, amit kell. 
Aflö.: Nekem sem tűnik másképp. Ezért megállapítható, hogy 
az actio egyik helyessége vagy igazsága szükségszerű, a 
másik pedig nem. Mert szükségszerűségből cselekszik a tűz 
helyességet és igazságot, midőn melegít; és nem szük-
ségszerűségből cselekszik az ember helyességet és igazsá-
got, midőn jól cselekszik. 
De az Úr azt. hogy "cselekedni", nem csupán annak akarta 
érteni, aminek sajátlagos értelmében mondják, hanem min-
den igére értette, midőn azt monda: "aki pedig az igazsá-
got cselekszi, az a világosságra megy". Mert nem választja 
el ettől az igazságtól, vagyis a fénytől azt, akiknek "propter 
iustitiam"l2 üldöztetésben van részük; vagy aki akkor és ott 
van, ahol kell; vagy aki áll vagy ül, amikor kell; és a hasonló 
eseteket. Mert senki sem állítja, hogy az ilyenek nem jól cse-
lekednek. És midőn az apostol azt mondja, hogy mindenki 
"érdemei szerint"13 fogadtatik, úgy minden ide értendő, 
amit mi jó vagy rossz cselekedetnek szoktunk nevezni. 
DISC.: Az általános nyelvhasználat is úgy tartja, hogy mind a 
szenvedést, és sok mást is cselekvésnek tart. ami nem cse-
lekvés. Ezért a helyes actick közé sorolhatjuk a helyes 
akaratot is, ha nem csalódom, melynek igazságáról az actio 
igazsága előtt fentebb vizsgálódtunk. 
Aflö.: Nem tévedsz. Mert aki azt akarja [cselekedni], amit 
köteles, arról azt mondják, hogy helyesen és jól cselekszik, 
és nem zárjuk ki azok közül,14 akik az igazat cselekszik. Az 
igazságot vizsgálva arról is szólnunk kell, hogy az Úr arról 
az igazságról, amely az akaratban van, különleges módon 
beszél, midőn azt mondja az ördögről, hogy az nem tartott 
ki az igazságban ls: ezért említem külön, hogy mi az akarat-
ban az igazság. 
DISC: Örülök, hogy így történt. 
Aflöj így tehát helytálló az, hogy az nctio egyik igazsága ter-
mészetes. a másik nem; így a természetes alá sorolandó a 
beszéd azon igazsága, amelyről fent láttuk,16 hogy ezt tőle 
nem lehet elválasztani. Mert ahogyan a tűz midőn melegít, 
az igazságot cselekszi, mivel azt attól kapta, akitől létét 
bírja, úgy ez a kijelentés is: "nappal van" az igazságot cse-
lekszi, midőn szigniflkálja, hogy "nappal" van, akár az van. 
akár nincs, mert ő ezt természeténél fogva cselekszi. 
DISC.: Most látom először az igazságot a hamis beszédben. 
VI. ffJfZfl 
Az érzékek igazságáról 
MflG.: Gondolod-e, hogy a legfőbb igazságon kívül megtalál-
tuk az igazság minden lelőhelyét? 
DISC.: Visszaemlékszem most arra az igazságra, amelyet nem 
találok az eddig érintettek között. 
MIIG.: Melyik az? 
DISC Amelyik igazság a test érzékeiben van, de nem mindig. 
Azok ugyanis néha becsapnak bennünket. Mert amikor 
valamit üvegen keresztül látok, becsap engem a látás, mert 
időnként úgy mutatja meg nekem a testet, amit az üveg 
túloldalán látok, hogy ugyanolyan színű, mint az üveg. jólle-
het más a színe; ám néha elhiteti velem, hogy az üveg a 
dolog színével rendelkezik, amelyet én túlnan látok, pedig 
nem az a színe. Sok más is van, amelyekben a látás és a 
többi érzékek becsapnak. 
t\fIG.: Nekem úgy tűnik, hogy ez az igazság és hamisság nem 
az a érzékekben, hanem a vélekedésben van. Ugyanis maga 
a belső érzék csalatkozik, s nem a külső hazudik neki. Ezt 
néha könnyű felismerni, néha nem. Midőn a gyerek tátott 
szájjal fél a sárkány szobrától, könnyű felismerni, hogy ezt 
nem a látás teszi, mert az a gyereknek semmi mást nem 
mutat meg. mint az időseknek, hanem a gyermeknek ama 
belső érzéke, amely még nem képes különbséget tenni a 
dolog és a dolog hasonmása között. Erről van szó. amikor 
látván egy embert, aki hasonlít egy másikra, azt hisszük, 
hogy ő az. akire hasonlít; vagy amikor valaki egy nem 
emberi hangot hallva, azt emberi hangnak véli. Mert ezt is 
a belső érzék teszi. Amit pedig az üvegről mondasz, azért 
van. mert midőn a látás valame|y levegő színű testen átha-
tol, ugyanígy akadályoztatik, abban, hogy a szín hason-
lóságát, amelyet túlnan lát, felvegye, mint amikor levegőn 
hatol át, csak akkor veszi fel, amennyiben azon test, ame-
lyen áthatol, sűrűbb és sötétebb, mint a levegő. így például, 
amikor vele azonos színű üvegen hatol át, azaz olyanon, 
amelyhez semmilyen más szín nem keveredett; vagy a 
legtisztább vízen vagy kristályon, vagy olyan valamin 
keresztül, aminek hasonló a színe. Amikor pedig ez a látás 
másik színen hatol át, azaz egy - a levegővel nem azonos 
színű - üvegen, amely nem azonos színű vele, hanem ami-
hez egy másik színt adtak: azt a színt fogadja el, amely 
először elér hozzá. Ennélfogva a látás egy szín elfogadása 
után, aszerint, hogy vele mennyire van megtöltve, egy 
másikat, amellyel találkozik, vagy egyáltalán nem, vagy 
kevésbé teljesen vesz fel: ezért adja vissza azt, mejyet 
korábban fogott fel, vagy egyedül, vagy azzal együtt, 
amellyel utóbb találkozott. Ha ugyanis a látás egészen 
annyira telített a korábbi színnel, amennyire csak színt fel-
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venni képes, nem képes egyúttal másik színt is érzékelni. Ha 
pedig az előzővel kevésbé telt. mint amennyire színt 
érzékelni képes, érzékelhet egy másikat is. Igy midőn átha-
tol egy testen, legyen az akár üveg. amely olyannyira vörös, 
hogy a látás ennek vörösével teljesen telített, nem telítődhet 
egyúttal másik színnel. Ha pedig nem annyira teljesen 
vörösnek találja, amire először rátalál, mint amennyire színt 
felvenni képes, úgy képes, mivel még nem telített, még egy 
másik színt felvenni, amennyiben felvevőképessége a koráb-
bi színnel nem kielégített. Aki tehát ezt nem tudja, azt hiszi, 
hogy a látás azt jelzi, hogy minden, amit az elsőként felfo-
gott szín után érzékel, vagy teljesen, vagy részben olyan 
színű. Ebből következik, hogy a belső érzék saját vétkét a 
külsőre fogja rá. 
Hasonló módon, amikor egy ép husángot, melynek egy 
része a vízen kívül, más része a vízben található, töröttnek 
tartunk; vagy, amikor azt hisszük, hogy látásunk arcunkat 
találja a tükörben; és amikor úgy tűnik, hogy a látás és a 
többi érzék sok más esetben is másképp értesít, mint 
, ahogyan az van: úgy ez nem az érzékek hibája, amelyek azt 
^ tudatják, amire képesek, - mert elfogadják, hogy erre voltak 
. „képesek - hanem a lélek ítéletének tulajdonítható, amely 
.nem jól méri fel, hogy mire képesek és mit kell tenniük. 
;,Hogy ezt felmutassuk, nem hiszem, hogy az időt ezen a 
;„módon kellene felhasználnunk, mert ez inkább fáradtságos, 
• mint gyümölcsöző ahhoz, amit kitűztünk. Erről elegendő 
-4enne annyit megjegyezni, hogy az érzékek, bármit is látsza-
0\dk szignifikálni azt, vagy természetüknél fogva teszik, vagy 
Irnás okból: azt teszik, amit kell, és ezért helyességet és 
^gazságo t tesznek; jés ezen igazság az alá az igazság alá tar-
toz ik , amelyik az actidoan van. 
DISC.: Kielégített engem a válaszod, s nem akarom, hogy az 
érzékekről szóló kérdéseknél tovább időzz. 
VII. tütlU 
A dolgok lényegének igazságáról 
Aflö.: Gondolod, hogy valamikor vagy valahol valami 
létezhet, ami nincs a legfőbb igazságban, és amennyiben 
létezik, nem abból kapta azt (ti. létét) nem kapta tőle azt. 
ami képes lenne másként létezni, mint ami ott. 
DISC.: Nem gondolható el. 
Aflö.: így bármi annyiban valóságos létező, amennyiben az. 
ami ott. 
DISC.: Feltétlenül erre következtethetsz, mivel minden, ami 
van, valóságosan létezik, mert semmi más nincs, mint ami 
ott [ti. az igazságban] van. 
Aflö.: így minden létező dolog lényegében, igazság van, 
mivel azok vannak a legfőbb igazságban. 
DISC.: Látom, hogy ott igazság van, és hogy ott nem lehet 
hamisság; mert ami hamis, az nincs. 
Aflö.: Helyesen szóltál. De mondd meg, köteles-e valami 
másként létezni, mint ami a legfőbb igazságban? 
DISC.: Nem. 
Aflö.: Ha tehát minden az, ami ott [ti. az igazságban], úgy 
kétség kívül az, aminek lenni kell. 
DISC.: Ténylegesen azok, amiknek [lenniük] kell. 
Aflö.: De bármi, ami akként van, ahogyan lenni köteles, az 
helyes. 
DISC.: Másként nem lehet. 
Aflö.: így minden, ami van, helyes. 
DISC.: Semmi sem következetesebb. 
Aflö.: Ha tehát az igazság is és a helyesség is azért van a dol-
gok lényegében, mert ezek. vanna a legfőbb igazságban: 
[így] bizonyos, hogy a dolgok igazsága a helyesség. 
DISC.: Semmi sem nyilvánvalóbb, mint a bizonyítás 
következetessége. 
Aflö.: Fontold csak meg. hogy vajon a legfőbb igazságtól elte-
kintve valamely más dologban érthető-e igazság, azokat 
kivéve, melyeket fentebb már megvizsgáltunk. 
DISC.: Mi lehetne ez? 
VIII. ffJfZfT Aflö.: Tehát annak is. ami Isten cselekedete általi, és annak is, 
ami engedélyével történik, egyaránt léteznie kell. 
A debere17 és a non debereJ8, a posse19 és a non posse20 
különböző értelméről 
De a dolog igazsága alapján hogyan mondhatjuk, hogy 
akármi is van. léteznie kell, mivel sok rossz [mű21] van, ame-
lyeknek bizonyára nem-kellene lenniük. 
AflO.: Mily csoda az. hogy ugyanannak a dolognak léteznie és 
nem-léteznie is kell? 
DISC.: Hogy lehet ez? 
Aflö.: Tudom, hogy nem kételkedsz abban, hogy nincs más, 
csak az, amit Isten tesz vagy megenged. 
DISC.: Semmi sem bizonyosabb számomra. 
Aflö.: Vajon mered-e állítani, hogy Isten valamit nem bölcsen, 
nem jól tesz, vagy enged meg? 
DISC.: Ellenkezőleg: állítom, hogy mindent csak jól és böl-
csen. 
Aflö.: Vajon úgy ítélsz-e, hogy nem-kell léteznie annak, amit 
az ily nagy jóság vagy Ily nagy bölcsesség megenged. 
DISC.: Mely belátással bíró merné ezt gondolni? 
DISC.: Nyilvánvaló, amit mondasz. 
Aflö.: Mondd csak, azt hiszed, hogy szükségképpeni a rossz 
akarat hatásai 
DISC.: Ez ugyanaz, mintha azt mondanád amit egyetlen 
épeszű sem engedne meg. hogy rossznak lennie kell. 
Aflö.: Márpedig Isten megengedi, hogy egyesek rosszul 
tegyék, amit rosszul akarnak (tenni). 
DISC.: Bárcsak ne engedné meg olyan gyakran! 
Aflö.: Ugyanaz tehát létezni és nem-létezni köteles. Ugyanis 
léteznie kell, mivel jól és bölcsen engedi ezt meg Isten, 
akinek engedélye nélkül nem történhetne; és nem kellene 
léteznie arra a személyre nézve, akinek rossz akarata által 
elkövettetik. Ily módon jézus urunknak a halált nem 
elszenvednie kellett, és senkinek sem kellett halálát okoz-
nia, mert egyedül ő volt ártatlan; ám mégis el kellett 
szenvednie, mert ő maga bölcsen, jóságosan és javunkra 
akarta azt elviselni. Egyazon dolog ugyanis különböző 
szempontokból töbféleképpen fogadja az ellentéteseket. Ez 
az actioban22 gyakran megfelelőnek bizonyul, például ütés 
esetén. Ugyanis egy ütés a cselekvőé is. és az elszenvedőé 
is. Ezért lehet actionak és passiónak23 is nevezni. Jóllehet 
pusztán a név alapján az actio vagy az ütés és hasonlók, 
amelyeket aktív értelemben (significatió) passzív alakkal 
mondanak ki. úgy tűnik, hogy inkább a szenvedőhöz, mint 
a cselekvőhöz tartozik. Annak alapján, amit cselekszik 
inkább tűnik tulajdonképpeni értelmében cselekvésnek vagy 
ütésnek, és annak alapján, amit elszenved, acticnak és per-
a/ss/cnak24. Mert a cselekvés és az ütés a cselekvőről és az 
ütőről neveztetik el. amint az előrelátás az előrelátóról, a 
tartalmasság a tartalmazóról, amelyek - tudniillik a cse-
lekvő. az ütő. az előrelátó, és a tartalmazó - aktívak; az 
actio és a percussio pedig az actusról és a percussus-ról, 
amelyek a passzív-[alak]ból származnak. Ám - hogy közös 
kifejezéssel illessük azokat, amiket a többi alatt értesz -
ahogy nem lehet sem ütő ütött nélkül, sem ütött ütő nélkül, 
úgy a megütés és az ütés is csak egymást feltételezve 
létezhetnek, sőt egy és ugyanaz a dolog különböző 
nevekkel több oldalról is jelölve van: ezért mondják, hogy 
az ütés az ütőt és az ütöttet is megilleti. 
Ennélfogva aszerint, hogy a cselekvő vagy a szenvedő, 
ugyanazon vagy az ellenkező ítélet alá tartozik, úgy maga az 
actio is mindkét részről hasonlóan vagy ellentétesen ítéltetik 
meg. így tehát aki üt, helyesen üt. és aki üttetik, helyesen 
üttetik, s mint ahogy a vétkezőt helyreutasítja az. akinek 
jogában áll; így [az actio] mindkét részről helyes, mert az 
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ütésnek mindkét részről létezni köteles. Ellenben amikor az 
igazságost az igazságtalan megüti: mivel egyiknek nem kell 
megütöttnek lennie és a másiknak nem kell ütnie, mindkét 
részről helytelen, mivel egyik részről sem köteles az ütés 
létezni. Amikor pedig a vétkezőt az üti, akinek ez nem áll 
jogában: mivel egyrészről az előbbinek meg kell veretnie, 
másrészről viszont az utóbbinak nem kell ütnie, köteles is 
és nem is köteles az ütés létezni; ezért sem a helyeset, sem 
a helytelent nem lehet tagadni. Hogyha megvizsgálod a 
mennyei bölcsesség és jóság ítéletét, akár az egyik, akár 
mindkét részről, tudniillik a cselekvő és a szenved részéről, 
nem köteles az ütés létezni. Ki meri tagadni, hogy léteznie 
kell annak, amit az ily nagy bölcsesség és jóság megenged. 
DISC.: Tagadja, aki merészeli, én nem merem. 
Aflö.: Sőt ha a dolgok természete alapján megvizsgálod, állí-
tod-e, hogy a törékeny testet nem kellett átdöfniük, vagy a 
vasszeggel átütöttnek nem kellett fájdalmat éreznie, amikor 
a vasszegek az Úr testébe hatoltak? 
•-«DISC.: A természet ellen beszélnék. 
? sMflÖ.: így tehát mégtörténhet, hogy a természet alapján 
• 'léteznie kell actimak vagy passiónak, amelyeknek nem köte-
- e lesek létezni a cselekvő vagy a szenvedő szempontjából. 
" hiszen sem annak ezt cselekednie, sem ennek elszenvednie 
^ n e m kell. 
L- 'DISC.: Semmit nem tagadhatok ezek közül. 
Aflö.: Látod tehát, hogy igen gyakran megtörténhet, hogy 
-ugyanannak az actionak, különböző szempontok szerint kell 
is és nem is kell lennie? 
DISC.: Olyan világosan mutatod ezt meg, hogy nem tudom 
nem látni. 
Aflö.: Ezekkel éppen azt akarom veled tudatni, hogy a 
debere-1 és a non debere-i néha nem a tulajdonképpeni 
értelmében mondjuk; mint amikor azt állítom: köteles 
vagyok, hogy szeressél. Mert ha valóban köteles vagyok, 
meg kell tennem amivel tartozom, és vétekben vagyok, 
amennyiben te engem nem szeretsz. 
DISC.: így következik. 
Aflö.: De amikor köteles vagyok, hogy szeressél, az nem 
tőlem, hanem tőled követeltetik. 
DISC.: El kell ismernem, hogy így van. 
Aflö.: Tehát amikor azt mondom: köteles vagyok, hogy sze-
ressél. akkor az nem úgy mondatik, mintha én tartoznám 
valamivel, hanem mert te vagy köteles szeretni engem. 
Hasonlóan, mint amikor azt mondom nem vagyok köteles, 
hogy szeressél, nem más értve, mint hogy nem vagy köte-
les engem szeretni. Ugyanez a beszédmód van az erőnél és 
az erőtlenségnél is. Mint amikor azt mondják: Hectort le 
tudta győzni Achilles, és Achillést nem tudta legyőzni 
Hector. Mert nem abban volt erő, aki legyőzethetett, hanem 
abban volt, aki győzni tudott; és nem abban volt erőtlenség, 
aki nem győzethetett le, hanem abban [volt], aki nem tudott 
győzni. 
DISC.: Tetszik nekem, amit mondasz. Azt hiszem, hasznos ezt 
belátni. 
Aflö.: Helyesen véled. 
IX. föf f i l 
Arról, hogy minden actio igazat vagy hamisat szignifikál 
Térjünk vissza a szignifikáció igazságához, amellyel azért 
kezdtem, hogy az ismertebbtől átvezesselek az 
ismeretlenig. Mindenki beszél ugyanis a szignifikáció 
igazságáról; de azt az igazságot, mely a dolgok lényegében 
van, kevesen veszik fontolóra. 
DISC.: Hasznomra volt, hogy engem ebben a sorrendben 
vezettél. 
Aflö.: Nézzük tehát, hogy mekkora bőséggel bír a szignifiká-
ció igazsága. Mert nem csak azokban a dolgokban, ame-
lyeket jelnek szoktunk nevezni, hanem minden másban is, 
amelyről beszéltünk igaz vagy hamis a szignifikáció. Mivel 
nincs más teendő, csak az, amivel valaki tartozik, éppen 
azáltal, hogy valaki valamit tesz, azt közli és szignifikálja, 
hogy ezt tartozik tenni. És ha tartozik megtenni, amit tesz, 
akkor helyeset közöl. Ha azonban nem köteles, akkor be-
csap. 
DISC.: Jóllehet nekem beláthatónak tűnik, mégis mutasd 
világosabban, amit mondasz, mert ez számomra mindeddig 
ismeretlen volt. 
Aflö.: Ha egy olyan helyen lennél, ahol tudnád, hogy gyógy-
és halálhozó füvek vannak, de nem tudnád azokat 
megkülönböztetni; és lenne ott valaki, akiről nem kétséges, 
hogy azokat meg tudja különböztetni, és arra a kérdésedre, 
hogy vajon melyek a gyógyfüvek és melyek a halálhozóak. 
szavakkal az egyiket gyógyfűnek mondaná és a másikat enné 
meg: minek hinnél inkább, a szavainak vagy tetteinek? 
{actiá) 
DISC.: Kevésbé hinnék a szónak, mint a tettnek. 
Aflö.: Tehát inkább a tettével, mint a szavával mondaná 
neked, hogy melyek a gyógyfüvek. 
DISC.: így van. 
Aflö.: így tehát, ha nem tudnád, hogy nem szabad hazudni, 
és valaki színed előtt hazudna: ezzel a tettel inkább azt 
mondaná neked, hogy szabad hazudnia, még akkor is, ha 
azt mondaná szavakkal, hogy nem szabad hazudnia. 
Hasonló módon midőn valaki valamit gondol {cogitaré) vagy 
akar, ha te nem tudnád, hogy vajon neki azt akarnia vagy 
gondolnia kell, akkor, ha akaratát és gondolatát látnád, ő 
magával a tettével szignifikálná, hogy neki azt gondolnia és 
akarnia kell. Ha neki így kellene [tennie], igazat mondana. 
Ha pedig nem, akkor becsapna. A dolgok létében {existen-
tiéj hasonlóan igaz vagy hamis a szignifikáció, mert az 
éppen azáltal, hogy van, mondja, hogy lennie kell. 
DISC.: Most világosan látom, amit eddig nem vettem észre. 
Aflö.: Lépjünk tovább ahhoz, ami még hátravan. 
DISC.: járj előttem és én követlek. 
JlfDfZfT 
A legfőbb igazságról 
Aflö.: Azt nem fogod tagadni, hogy a legfőbb igazság a 
helyesség. 
DISC.: Valójában mást nem is mondhatok róla. 
Aflö.: Fontold meg, hogy minden fentebb említett helyesség 
éppen azért helyesség, mert mindazok, amelyekben [azok] 
vannak, vagy léteznek, vagy azt teszik, amit [tenniük] kell: a 
legfőbb igazság pedig nem azért helyesség, mert tartozik 
valaminek. Ugyanis minden elkötelezett neki, ő maga pedig 
senkinek semmivel sem tartozik, nem valamilyen ok 
következménye az, ami, csak azért, mert van. 
DISC.: Értem, (intci/igeréj 
más igazságnak és helyességnek, és hogy neki semmi sem 
oka. 
DISC.: Látom és be is látom, hogy más esetekben többféle ok 
és hatás van. Miként az igazság, amely a dolgok létében 
(existentiáj van. az a legfőbb igazság következménye, úgy 
ez az oka (ti. okozója) is annak az igazságnak is. amely a 
gondolatban van. és annak is. amely a kijelentésben (propo-
sitiő) van; s ezen két igazság egyike sem oka az igazságnak. 
Aflö.: Jól érted. Már ebből is megértheted, miképpen bizonyí-
tottam a Monologionomban a beszéd igazsága által azt, 
hogy a legfőbb igazságnak nincs kezdete vagy vége. 
Továbbá, midőn mondtam: "mikoron valami nem volt igaz, 
mert valami jövőbeli vala"2S, nem úgy mondtam, mintha 
ezen beszéd - amely azt állítja, hogy valami jövőbeli -
volna kezdet nélkül való. vagy ezen beszéd igazsága Isten 
lenne; de mivel nem elgondolható, hogy, ha a beszéd ilyen 
lenne, akkor igazsága nem lenne. így azáltal, hogy nem 
értetik, amikor ez az igazság nem lehetett, ha a beszéd ez 
lenne, amiben létezhetne (esse), azon igazság kezdet nélkül 
[valónak] értendő, amely az első oka ezen igazságnak. Mert 
hiszen a beszédnek nem mindig lehet igazsága, hacsak oka 
nem volna mindig oka. Ugyanisnem igaz a beszéd, amely 
azt mondja, hogy valami jövendő [volna], hacsak nem a 
valóságban jövendő az a valami; sem nem valami jövőbeli, 
hacsak nem a legfőbb igazságban van. Hasonlóan értendő 
az a beszéd is. amely azt mondja, hogy valami elmúlt. Mert 
ha a beszédből, amennyiben elhangzott, egyetlen értelmére 
nézve sem hiányozhat majdan az igazság, úgy szükséges, 
hogy azon igazságnak, amely ennek (ti. beszédnek) a 
legfőbb oka, nem lehet végesnek érteni {intelligeréj. 
Ugyanis ezért igaz módon mondják, hogy valami elmúlt, ha 
ez valóban így van a dologban {in ré)\ és azért múlt el vala-
mi, mert az így a legfőbb igazságban van. Ennélfogva ha 
soha nem lehetett igaz, hogy valami jövőbeli, és ha soha 
nem lehetne igaz, hogy valami múltbeli: így lehetetlen az, 
hogy a legfőbb igazságnak kezdete volt, vagy hogy vége 
lesz. 
DISC.: Úgy látom, hogy okfejtésedre nincs ellenvetés. 
XI. fflCZEI 
Az igazság definíciójáról 
Aflö.: Térjünk vissza az igazság fürkészéséhez, amivel 
elkezdtük. 
Aflö.: Látod azt is, hogy ezen helyesség miként oka minden 
ve vemre 19 
DISC.: Ez az egész az igazság fürkészéséhez tartozik, ámde 
térj vissza ahhoz, amelyikhez akarsz. 
AflO.: Mondd csak meg nekem: úgy tűnik neked, hogy van 
más helyesség (is), azokon kívül, amelyeket áttekintettünk! 
AflO.: Nincs másik ezeken kívül, hacsak nem az. ami a testi 
dolgokban van. ám az ezektől nagyban különböző, ahogyan 
a pálca egyenessége.26 
DISC.: Miben látod a különbségüket? 
AflO.: Abban, hogy ezt a testi látással tudjuk felismerni, míg 
amazokat az ész szemlélődése ragadja meg. 
AflO.: Vajon a test ezen egyenessége a tárgy távollétében nem 
az ésszel érthető (,intettgeréf meg és ismerhető fel? Vagy ha 
egy jelen nem lévő test vonalának egyenességében kételked-
. nek, bebizonyítható, hogy egyik oldalra sem görbül, nemde 
„-_ az ésszel következtetik, hogy az szükségszerűen egyenes? 
• 'i 
Í.DISC.: Csakugyan. Ám ugyanaz, amit az ésszel felfognak, és 
r . jamit a tárgyban a .látással érzékelnek. Ezek pedig csakis a 
i ..szellem {men$ által felfoghatóak. 
Í -..'A 
l AflO.: így tehát, ha nem csalódom, meghatározhatjuk, hogy 
í.az igazság egyedül az elme által felfogható hejyesség. 
* X' 
ft- DISC.: Látom, hogy aki ezt mondja, semmiképpen sem téved, 
r -Természetesen sem többet sem kevesebbet nem tartalmaz 
i. az igazság ezen definíciója, mint amennyi üdvös, mert a 
r helyesség neve mindentől elválasztja azt, amit nem 
neveznek helyességnek; de hogy egyedül az elmével 
érzékelhető, az elválasztja a látható egyenességtől. 
JEGYZETEK: 
1 A grammatikusról 
2 Az igazságról 
3 A szabad akaratról 
4 A gonosz bukása 
s Vö. Monologion XVIII. fejezet (id. kiad. pp.S4-56.). 
6 Vö. Aristoteles: Categ. n.12.; Boethius: In Categ. Aristot., I.IV 
(PL. 64, 285s.) 
7 accipio = elfogad, felvesz 
8 Vö. Aristoteles: De interpretatione n.4.; Boethius: In libr. de 
interpretatione Aristot., ed. prima (PL 64. 3 I I ) 
9Jn 3,20 
10 Jn 3,21 
11 Vö. Aristoteles: De interpretatione, n. 13; Boethius: I. c. (379). 
12 Mt 5,10 
13 2Kór 5,10 
14 Jn 3,21 
15 Jn 8,44 
16 Ld. a III. fejezet végén. 
17 kell, köteles, tartozik 
18 nem-kell, nem szabad, nem-köteles 
19 képes, lehetősége van valamire 
20 nem képes, nem lehet 
21 opera mala = rossz dolgok 
22 actio = cselekvés, aktivitás 
23 passió = elszenvedés 
24 percussio = ütés 
25 Vö. Monologion XVIII. fejezet (id. kiad. p.55.). 
26 reclitudo = helyesség, egyenesség (fizikai értelemben is) 
SZff l ï flnZELtt A (ÍVEI ÉS fi SZftUI IDfß I ß O D f i L O A b l b U O O P f l f l f l J f ) 
A lélek párbeszéde Istennel. Szt. Anzelm Proslogiona és 
elmélkedései. Ford.: Zoltán Veremund. Szt. István 
Társulat Budapest 1933 
Abelson, R.: Not Necessarily 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp.67-84.] 
Abraham. W. E.: Is the Concept of Necessary Existence 
Self-Contradictory? 
[in: Inquiiy. 5 (1962) pp. 143—157.J 
Adams, R. M.: Has it been Proved that all Real Existence is 
Contingent? 
[in: American Philosophical Quarterly 8 (1971) pp. 
284-291.] 
Adams, R. M.: Theories of Actuality 
[in: Nous 8 (1974) pp.211-231.1 
Adlhoch, B.: Der Gottesbeweis des hl. Anselm. 
[in: Philosophisches lahrbuch 8 (1895); 9 (1896); 10 
(1897); 16 (1903); 21 (I908)J 
Allen, R.E.: Ontological Argument 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp.56-66.) 
Allers, R.: Anselm von Canterbury. Leben, Lehre, Werke. 
Übersetz, eingeleitet von R. Allers. Wien 1938 
Alouié, F: La découverte métaphysiQue de l'omme chez 
Decartes. Paris 1950. 
Alston, W.P: The ontological argument revisited. 
• [in: Philosophical Review 69 (I960) pp.452-474.] 
Altrichter, F: "Fogalom és lét: logikai zsákutca istenhez?". 
[in: Világosság 1971/11. pp.649-656.] 
Altrichter, F:"Fogalom és lét: Logikai út istenhez?" 
[in: Világosság 1970/6. pp.327-334.] 
Analecta Anselmiana. Untersuchungen über Person und 
Werk Anzelms von Canterbury. In Verbindung mit K. 
Flasch, B. Geyer, R. Klibanski, H. Kohlenberger, C. 
Ottaviano, R. RoQues und R.W. Southern ; heraus-
gegeben von FS. Schmitt, 
Bd. I. Frankfurt 1969; 
Bd. 2. Frankfurt 1970; 
Bd. 3. Frankfurt 1972; 
Bd. 4/1-2. Frankfurt 1975; 
Bd. 5. Frankfurt 1966. 
Anselm's 'Proslogion' with A Reply on Behalf of the Fool' 
and 'The Author's Reply to Gaunilo', trans., with an 
introduction and philosophical commentary, by M. J. 
Charlesworth. Oxford Univ. Press, 1965 
Anselm of Canterbury, vol. I, ed. and trans, by Jasper 
Hopkins and Herbert Richardson SCM London 1974 
Anselm, St.: Basic Writings, trans, by S. N. Deane Open 
Court, La Salle III. I9622 
Anzelm, Canterbury Szent.: Cur Deus homo? 
Levél az ige megtestesüléséről 
Miért lett Isten emberré 
s A Szentlélek származásáról 
Ford.: Dér Katalin. Szerk.: Horváth Pál. MTA Filozófiai 
Intézet, Religio könyvek Budapest 1993 
Anzelm, Canterbury Szent.: Monologion. Proslogion. Ford.: 
Dér Katalin és Horváth Judit. Szerk.: Horváth Pál. MTA 
Filozófiai Intézet, Religio könyvek Budapest 1991 
Attfield Robin.: The Lord is God: There is No Other 
[in: Religious Studies 13 (1977) pp. 73-84.J 
Attfield. R.: The Individuality of God 
[in: Sophia 10(1971) pp.20-27.] 
Audet, Th. A.: Problématique et structure de Cur deus 
homo 
[in: Etudes d'histoire littéraire et doctrinale. 
Publications de L'Institut d'études médiévales, 13. 
Montreal I968J 
Audet, Th. A : Une source augustinienne de l'argument de 
Saint Anselme. 
[in: E. Gilson, Philosophe de la Chrétienté. Rencontres, 
30. Paris 1949] 
Austin, J. L.: Sense and Sensibilia. ch. VII. Oxford University 
Press, 1962 
Baeumker, C.: Der Piatonismus im Mittelalter. 
[in: Piatonismus in der Philosophie des Mittelalters, 
hrsg. von Beierwalters. 1969] 
Baeumker, C.: Witelo, ein philosoph und Naturforscher des 
13. Jahrhunderts. Beiträge zur Geshichte der 
Philosophie des Mittelalters, 3/2. Münster 1908. 
Baeumker, Th.: F, Die Lehre Anselms von Canterbury über 
den Willen und seine Wahlfreiheit. Nach den Quellen 
dargestellt. Beiträge zur Geschihte der Philosophie des 
Mittelalters, 10/6. Münster 1912. 
Bakk, M.: "Ontológiai istenérv és objektivitás." 
[in: Ember és világ (Tanulmányok a hitről) pp.92-109. 
Kriterion, Bukarest 1986] 
Balthasar, N.: Idéalisme anselmien et réalisme thomiste 
[in: Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie 
(Louvain), I (1912) pp. 431-467.] 
Barlow, F: The English Church 1066-1 154 London 1979 
Barnes, J.: The ontological argument. New Studies in the 
philosophy of religion. London 1972 
Barnette, R.L.: Anselm and the Fool 
[in: International Philosophical Quarterly 6 (1975) 
pp.201 -218.] 
Baron, R., L'idée de liberté chez Saint Anselme et Hugues 
de Saint-Victor. 
[in: Rechershes de théologie ancienne et médiévale 32 
(1965)1 
Barth, К.: Church Dogmatics. I, I ; I. 2 ; II. I T. & T. Clark. 
Edinburgh 1936 
Barth, К.: Die Notwendigkeit der Theologie bei Anselm von 
Canterbury. 
[in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 12 (1931)] 
Barth, K.: Fides Quaerens intellectum. Anselms Beweis der 
Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologis-
chen Programms. München 1931 
Bassler, W.: Die Kritik des Thomas von Aouin am 
ontologischen Gottesbeweis (Phil.Diss., Köln 1970). 
Baumer. W.H.: Anselm, Truth and Necessary Being 
[in: Philosophy, 37 (1962) pp.257-258.| 
Baumer. W.H.: Ontological arguments still fail. 
(in: Monist 50 ( 1966)1 
Bayart, J.: The concept of mystery according to Anselm of 
Canterbury. 
[in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 9 
(I937)| 
Beckaert, A.: Une justification platonicienne de l'argument a 
priori 
[in: Spicilegium Beccense pp. 185-190.] 
Bergenthal, F: Ist Der "Ontologische Gottesbeweis" Anselms 
von Canterbury ein Trugschluss? 
[in: Philosohisches Jahrbuch 59 (1949) pp. 155-168.] 
Berlinger, R.: Das höchste Sein. Strukturmomente der 
Metaphysik des Anselm von Canterbury, 
[in: Tradition und Kritik. Festschrift für R. Zocher. 
Stuttgart 1967] 
Berlinger, R.: Zur Sprachmetaphysik des Anselm von 
Canterbury. Eine spekulative Explikation, 
[in: Analecta Anselmiana, a.a.O.. Bd.5.] 
Betzendörfer, W.: Glauben und Wissen bei Anselm von 
Canterbury. 
[in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 48 (1929)] 
Bishop, D. H.: Anselm and his Critics - a CritiQue 
[in: Journal of Thought 9 (1974) pp. 155-157.] 
Blondel, M.: l/action. Paris 1893 
Blondel, M.: V Etre et les êtres. Paris 1935 
Blondel, M.: La Pensée. Paris 1935 
Bolberitz, R: ISTEN, EMBER, VALLÁS a keresztény filozófiai 
gondolkodás tükrében. Ecclesia, Budapest 1981 
Bouchitté, H.: Le rationalisme chrétien á la fin du XIe siècle. 
Paris 1842. 
Bouillard, H.: La Preuve de Dieu dans le "Proslogion" et son 
interprétation par Karl Barth 
[in: Spicilegium Beccense pp. 191-207.] 
Bouwsma, O. K.: Anselm's Argument 
[in: The Nature of Philosophical Encjuiry. ed. J. Bobik, 
Notre Dame Univ. Press, Indiana 1970. 
pp.252—293.] 
Böhmer, H.: Kirche und Staat in England und in der 
Normandie ¡ m i l . und 12. Jahrhundert. Leipzig 1899 
Brecher R.: Pure Objects and the Ontological Argument 
[in: Sophia 14 (1975) pp. 10-18.] 
Brecher, R.: "Greatness" in Anselm's Ontological Argument 
[in: Philosophical Quarterly, 24 (1974) pp.97-105.] 
Brecher, R.: Anselm's argument. The logic of divine exis-
tence. Gower, Blackmore Press, 1985 
Brecher, R.: Aouinas on Anselm 
[in: Philosophical Studies (Eire), XXIII (1975) 
pp.63-66.] 
Brecher. R.: Gremlins and Parodies 
[in: Philosophical Studies (Eire), XXX (1982) 
pp.48-54.] 
Brecher, R.: Hartshorne's Modal Argument for the Existence 
of God 
[in: Ratio 17 (1976) pp. 140-146.] 
Brechtken. J.: Das unum argumentum des Anselm von 
Canterbury. Seine Idee und Geschichte und seine 
Bedeutung für die Gottesfrage von haute, 
[in: Freiburger Zeitschrift für Theologie und Philosophie 
22 (1975)] 
Brooke. Z. N.: The English Church and the Papacy from the 
conQuest to the reign of John. Cambridge 1931 
(Reprint 1968); Cambridge-New York 19893 
Brooke. Z.N.: Lay Investiture and Its Relation to the Conflict 
of empire and Papacy ( 1939) 
Brown, R: St. Thomas doctrine of necessary being. 
[in: Philosophical Review 73 (1964)] 
Brown, T.P: Prof. Malcolm on "Anselm's ontological 
Arguments" 
[in: Analysis 22 (1961) pp. 12-14.] 
Brunner, F: Questions sur V interprétation du "Proslogion" 
par J. Vuillemin. 
[in: Analecta Anselmiana, a.a.O., Bd. 5.J 
Brunton, J. A.: The Logic of God's Necessary Existence, 
[in: International Philosophical Quarterly 10 (1970) 
pp.276-290.] 
Bucher, T.G.: Zur Entwicklung des Ontologischen Beweises 
nach. I960 
[in: J. Möller: Der Streit um den Gott der Philosophen. 
Düsseldorf 1985 pp.l 13-139.] 
Buske, Th.: Existenz als Accomodatio des Seins. Der ontolo-
gische Gottesbeweis bei Anselm von Canterbury, 
[in: Theologische Zeitschrift 28 (1972)] 
Butler, A.: Die Seinslehre des hl. Anselm von Canterbury. 
Ingebohl 1959 
Caird, E.: Anselm's Argument for the Being of God. 
[in: The Journal of Theological Studies I (1899) 
pp.23—39.] 
Campbell, R.: Anselm's Background Metaphysics 
[in: Scottish Journal of Theology 33 (1980) 
pp.317-343.] 
Campbell, R.: Anselm's Theological Method 
[in: Scottish Journal of Theology 32 (1979) 
pp.541-562.] 
Campbell, R.: From belief to understanding. A Study of 
Anselm's Proslogion argument on the existence of God. 
Canberra 1976 
Campbell, R.: Real Predicates and "Exists" 
[in: Mind 83 (1974) pp.95-99.] 
Cantor, N.F: Church, Kingship and Lay Investiture in England 
1089-1 135. Princeton 1958 
Cappuyns, M.: (Diskussion mit K. Barth) 
[in: Bulletin de théologie ancienne et médiévale, 2, Nr. 
388.] 
Cappuyns. D. M.: L'argument de S. Anselme 
[in: Récherches de théologie ancienne et médievale 6 
(1934) pp.313-330.] 
Cargile, J.: The Ontological Argument' 
[in: Philosophy 50 ( 1975) pp.69-80.] 
Carjyle, R.W.: History of Medieval Political Theory in the 
West. 6 vols. (1903-36) 
Carter, W.R.: Plantinga on Existing Necessarily 
[in: Canadian Journal of Philosophy 6 (1976) 
pp.95-104.] 
22 
Cattin, Y.: La preuve de Dieu. Introduction a la lecture du 
Proslogion de Anselme de Canterbury. Paris 1986 
Chandler. S.H.: Some Ontological Arguments 
(in: Faith and Philosophy 1993/1. pp. 18-32.] 
Chibnall, M.: The Relations of Saint Anselm with the English 
Dependencies of the Abbey of Bee 1079-1093 
[in: Spicilegium Beccense pp.521-530.] 
Chopra. Y.N.: Worshipping the Right God 
[in: Philosophy 50 (1975) pp.94-96.] 
Christe, W.: Sola ratione. Zur Begründung der Methode des 
intellectus fidei bei Anselm von Canterbury. 
[in: Theologie und Philosophie 60 (1985) 
pp.341-375.] 
Church: Saint Anselm. London 1937 
Clayton.).: Saint Anselm, a Critical Biography. Milwaukee 
1933. 
Coburn, R.C.: Prof. Malcolm on God 
[in: Australasian Journal of Philosophy 41(1963) 
pp. 153-162.] 
Cock, A.A.: The Ontological Argument for the Existence of 
God 
[in: PAS 18 (1918) pp.363-384.] 
Collingwood, R. G.: Philosophical Method. Oxford Univ. 
Press 1933 
Copleston, FC.: A History of Medieval Philosophy 
London 1972 pp.72-86. 
Copleston, FC.: A History of Philosophy Vol. II. London 
1959 pp. 156-166. 
Cosgrove, M.R.: Thomas Aouinas on Anselm's Argument 
[in: Review of Metaphysics 27 (1974) pp.513-530.] 
Crocker, S.F: The Ontological Significance of Anselm's 
"Proslogion" 
[in: The Modern Schoolman 50 (1972) pp.33—56.] 
Daher, A.: God and Factual Necessity 
[in: Religious Studies 6 (1970) pp.23-39.] 
Daniels, A.: Quellenbeitrgen zur Geschichte der 
Gottesbeweise im.dreizehnten Jahrhundert, mit beson-
derer Berücksichtigung des Arguments im Proslogion 
des hl. Anselm. Beitrge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, 8/1-2. Münster 1909 
Davies, A.E.: The Problem of Truth and Existence as Treated 
by Anselm 
[in: PAS 20 (1920) pp. 167-190.] 
Davis, S.T.: Anselm and Gaunilo on the "Lost Island" 
[in: Southern Journal of Philosophy 13 (1975) 
pp.43 5-448.] 
Davis, S.T.: Anselm and Question-Begging: A Reply to W. 
Rowe 
[in: International Journal for Philosophy of Religion 7 
(1976) pp.448-457.] 
Davis, S.T.: Does the Ontological Argument Beg the 
Question? 
[in: International Journal for Philosophy of Religion 7 
(1976) pp.433-442.] 
Dempf, A.: Sacrum Imperium. 2. Aufl. Darmstadt 1954 
Dér, K.: Ontológiai Istenérv? 
[in: Canterbury Szent Anzelm: Monologion Proslogion 
pp.261-277. Budapest 1991] 
fc&c+jyicfo 
Devine, Ph.E.: The Perfect Island, The Devil and Existent 
Unicorns 
[in: American Philosophical Quarterly 12 (1975) 
pp.255—260.j 
Devine, Ph.E.: Does St. Anselm Beg the Question? 
[in: Philosophy 50 (1975) pp.271 -281 . ] 
Devine. Ph.E.: The Real Significance of the Ontological 
Argument 
[in: Religious Studies 11 (1975) pp.97-116.] 
Duncan. R.: Analogy and the Ontological Argument 
[in: New Scholasticism 54 (1980) pp.25-33.] 
Durrant, M.: Theology and Intelligibility. RKR London 1973 
Durrant, M.: The Logical Status of God. Macmillan London 
1973 
Dyroff, A.: Der Ontologische Gottesbeweis des hl. Anselm in 
der Scholastik. Probleme der Gotteserkenntnis. Münster 
1925 
Eadmeri Historia Novorum in Anglia, et Opuscula duo de 
vita Sancti Anselmi et ouibusdam miraculis eius, edited 
from manuscripts in the Library of Corpus Christi 
College, Cambridge by M. Rule, Rerum Britannicarum 
Medii Aevi Scriptores. London 1884 
Ehler, S.Z.-Morrall, J.B. (eds.): Church and State through 
the Centuries (1954) 
Ellis, J.T.: Anti-Papal Legislation in Medieval England 
1066-1377 (1930) 
Elton, W.: On Harsthorne's formulation of the ontological 
argument. 
[in: Philosophical Review 54 (1945) pp.63—65.] 
Enslin, H.: Der ontologische Gottesbeweis bei Anselm von 
Canterbury. E)er ursprüngliche Sinn und die Stringenz, 
nachgewiesen durch eine Kritik der wichtigsten 
Beurteilungen seit Kant (Theol. Diss., Kiel 1968). 
Enslin, H.: Die traditionelle Veränderung des ontologischen 
Arguments. 
[in: Analecta Anselmiana, a. a. O., Bd. 4/1.] 
Enslin. H.: Der ontologische Gottesbeweis bei Anselm von 
Canterbury und Karl Barth . 
[in: Neue Zeitschrift für systematische Theologie und 
Religionsphilosophie I I (1969)] 
Evans, G. R.: The "secure technician": varieties of paradox in 
the writing of Saint Anselm 
[in: Vivarium 13:1 (1975) pp. 1-21.] 
Evans. G.R.: Anselm and Talking about God. Oxford Univ. 
Press 1978 
Evans. G.R.: A concordance to the Works of St. Anselm. 
Millwood-New York 1984 
Ferencz, S.: "Schöpfung der Sprache" oder "Sprache der 
Schöpfung" ? 
[in: Zeichen Sprache, Bewutsein (J- Bernard, K. Neumer 
Hg.) Wien 1994 pp.71-85.] 
Ferencz, S.: Canterbury Szent Anzelm 
[in: Canterbury Szent Anzelm: Monologion Proslogion 
pp. 199-260. Budapest 1991] 
Findlay, J. N.: Can God's existence be disproved? 
[in: Mind 57 (1948); et in: New Essay in Philosophical 
Theology, ed. by A. Flew and A. Mein tyre. London 
1958] 
Fischer, J.: Die Erkenntnislehre Anselms von Canterbury. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Bd. 10/3. Münster 1911. 
F lasch K.: Anselm von Canterbury. 
[in: O. Höffe: Klassiker der Philosophie, München 
1 9 8 1 I 9 8 5 2 pp.177-197.J 
Flasch K.: Die Beurteilung des Anselmianischen Arguments 
bei Thomas von Aouin. 
[in: Analecta Anselmiana, a. a. O., Bd. 4/1.j 
Flasch, K.: Der Philosophische Ansatz des Anselm von 
Canterbury im Monologion un sein Verhältnis zum 
augustinischen Neoplatonismus. 
[in: Analecta Anselmiana, a.a.O., Bd.2,1.[ 
Flasch, K.: Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von 
Canterbury. 
[in: Philosophisches Jahrbuch 72 (1965)1 
Franklin, R.L.: Necessary Being 
[in: Australasian Journal of Philosophy 35 (1957) 
pp.97-100. J 
Fröhlich, W.: Die bischöflichten Kollegen Erzbischof Anselms 
von Canterbury. Dissert. München 1971. 
Gale, C.S.: Sint Against Simoniac: A Tract of Ecclesiastical 
Reform Attributed to Anselm of Canterbury 
[in: The Journal of Religions History 1993/6. 
pp.290-296.] 
Gaspard, J.: On the Existence of a Necessary Being 
[in: Journal of Philosophy 31 (1934) pp.5-14.] 
Geach, Peter.: God and the Soul. RKR London 1969 
Gilson, E.: Being and Some Philosophers. Pontifical Institute 
of Medieval Studies, Toronto 19522 
Gilson, E.: God and Philosophy. Yale Univ. Press, New Haven 
1944 
Gilson. E.: La philosophie au Moyen Age des origines patris-
tiQues a la fin du XIVe siècle. Paris 19522 
Gilson, E.: Sens et nature de l'argument de S. Anselme, 
[in: Archives d'histoire et littéraire du Moyen Age 9 
(1934) PP-5-51.J 
Gombocz, W. L.: Anselm von Canterbury. Ein 
Forschungsbericht über die Anselm-Renaissance seit, 
[in: Philosophisches Jahrhbuch 87 (1980) 
pp. 109-134.) 
Gombocz, W. L.: Über El Zur Semantik des 
Existenzprädikates und des ontologischen Argumenls 
für gottes Existenz von Anselm von Canterbury. Univ. 
Graz, Vienna 1974. 
Gombocz, W. L.: Zu neueren Beiträgen zur Interpretation 
von Anselms Proslogion. 
[in: Slazburger Jahrbuch für Philosophie 20 (1975)] 
Gombocz. W. L.: Zur Zwei-Argumenten-Hypothese 
bezüglich Anselms Proslogion. 
[in: Analecta Anselmiana. a. a. O., Bd. 5.] 
Gombocz, W.L.: St. Anselm's Disproof of the Devil's 
Existence. A Counter Argument Against Haight and 
Richman 
[in: Ratio, 15 (1973) pp.334-337.] 
Gombocz, W.L.: St. Anselm's Two Devils But One God 
[in: Ratio 20 (1978) pp. 142-146.] 
23 
Grabmann, M.: Die Geschichte der Scholastischen Methode. 
Bd. I: Die scholastische Methode von ihren ersten 
Anfängen in der Väterliteratur bis zum Beginn des 12. 
Jahrhunderts. Freiburg 1909 
Grant G. K. xThe Ontological Disproof of the Devil 
[in: Analysis 17 (1957) pp.71-72.] 
Grim, R: Plantinga's God and Other Monstrosities 
[in: Religious Studies 15 (1979) pp.91-97.] 
Grünwald, G.: Die Geschichte der Gottesbeweise im 
Mittelalter bis zum Ausgang der Hochscholastik. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, 6/3. Münster 1907. 
Haight, D.-Haight, M.: An Ontological Argument for the 
Devil 
[in: The Monist 54 (1970) pp.218-220.] 
Hardin, C.L.: An Empirical Refutation of the Ontological 
Argument 
[in: Analysis 22 (1961) pp. 10-12.] 
Hartford, R. R.: Fides Quaerens Intellectum 
[in: Hermathena 74 (1949) pp.I—8.] 
Hartshorne, Ch.: (Diskussion zu "The logic", a. a. O.) 
[in: Review of Metaphysics 17 (1964)] 
Hartshorne, Ch.: A Natural Theology for Our Time. Open 
Court. La Salle, III. 1967 
Hartshorne, Ch.: Anselm's discovery: a re-examination of the 
ontological proof of God's existence. Illinois 1965. 
Hartshorne, Ch.: John Hick on Logical and Ontological 
Necessity 
[in: Religious Studies 18 (1977) pp.73-S4.] 
Hartshorne, Ch.: Man's vision of God and the logic of the-
ism. Chicago 1941. 
Hartshorne, Ch.: Necessity 
[in: Review of Metaphysics 21 (1967) pp.290-309.] 
Hartshorne, Ch.: Rationale of the ontological proof. 
[in: Theology today 20 (1963) pp.278-283.] 
Hartshorne, Ch.: The formal validity and real significance of 
the ontological argument. 
[in: Philosophical Review 53 (1944) pp.225-245.] 
Hartshorne. Ch.: The Idea of God...Literal or Analogical 
[in: The Christian Scholar (1956) pp. 131-136.] 
Hartshorne. Ch.: The logic of perfection and other essays in 
Neoclassical Metaphysics. Illinois 1962. 
Hartshorne, Ch.: The logic of the ontological argument. 
[in: Journal of Philosophy 58 (1961) pp.471-473.] 
Hartshorne, Ch.: What did Anselm discover? 
[in: Union Seminary Quarterly Review 7 (1962)] 
Hartshorne, Ch: How Some Speak and Yet Do Not Speak of 
God 
[in: Philosophy and Phenomenological Research 22 
(1961) pp.274-276.] 
Hayen, A.: Anselme et Thomas. La Vraie nature de la théolo-
gie et sa portée apostoliQue 
[in: Spicilegium Beccense] 
Heinzmann, R.: Anselm von Canterbury. 
[in: K.H. Weger-Kl. Bossong: Argumente für Gott. 
pp.20-32. Freiburg 1987] 
Henle, R: Uses of ontological argument. 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp. 102-109.] 
Henrich, D.: Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem 
und seine Geschichte in der Neuzeit. Tübingen 1967. 
Henry. D. R: St. Anselm's Nonsense 
[in: Mind 72 (1963) pp.51-60.] 
Heniy. D. R: Proslogion Chapter III. 
(in: Analecta Anselmiana. a. a. O.. Bd. I. pp.101-105.] 
Heniy, D. R: St. Anselm's "De Grammatico." The historical-
logical dimensions of a dialogue of St. Anselm. 
Dordrecht 1974. 
Heniy, D. R: The "De Grammatico" of St. Anselm. The 
Theory of Paronomy. Notre Dame University Press 
1964. 
Heniy, D. R: The logic of St. Anselm. Oxford 1967. 
Heniy, D. R: The Proslogion proofs. 
[in: Philosophical Quarterly 5 (1955) pp. 147-151.] 
Heniy, D. R: The scope of the logic of S. Anselm. In: 
L'homme et aon destin d'après les penseurs du Moyen 
Age. Actes du premier congrès internationale de 
philosophie médiévale. Louvain 28.8-4.9.1958. 
Louvain I960 
Henry, D. R: Was St. Anselm Really a Realist? 
[in: Ratio 5 ( 1963) pp. 181-189.] 
Heniy, D.R: Medieval Logic and Metaphysics. Hutchinson, 
London 1972 
Hick, J.-McGill, A.C. (eds., intr.): The many-faced argument. 
Recent Studies on the ontological argument for the 
existence of Gocj. New York 1967. 
Hick, J. (ed.): Faith and the Philosophers. Macmillan, London 
1966 
Hick, J.: Acritioue of the "second argument". 
[in: The many-faced argument pp.341-356.] 
Hick, ).: Arguments for the existence of God. London 1970. 
Hick, J.: God as necessary being. 
[in: Journal of Religion 57 (I960) pp.725-734.] 
Hick, J.: Necessary Being' 
[in: Scottish Journal of Theology 14 (1961) 
pp.353—369.] 
Hochberg, H.: St.-Anselm's Ontological Argument and 
Russell's Theory of Descriptions 
[in: The New Scholasticism 33 (1959) pp.3Î9-330.] 
Hopkins, J.: A Companion to the Study of St. Anselm. Univ. 
of Minnesota, Minneapolis 1972 
Hopkins, J.: Anselm's debate with Gaunilo. 
[in: Analecta Anselmiana. a. a. O., Bd. 5.] 
Hopkins, J.: On Understanding and Preunderstanding St. 
Anselm 
[in: The New Scholasticism 52 (1978) pp.243-260.] 
Horgan, J.: L'abstraction de l'être 
[in: Révue néo-scholastiQue de philosophie (1939) 
pp.161—181.] 
Huggett, W.J.: The "Proslogion" Proof Re-examined 
[in: Indian Journal of Philosophy (1960-1) 
pp. 193-202.] 
Humber, J.: Causal Necessity and the Ontological Argument 
[in: Religious Studies 10 (1974) pp.291-300.] 
Hutching?, RA.: Necessary Being 
[in: Australasian Journal of Philosophy 35 (1957) 
pp.201-206.J 
Hutching?, RA.: Necessary Being and Some types of 
Tautology 
[in: Philosophy 39 ( 1964) pp. I -17.] 
— 
Johnson, O.A.: God and St. Anselm 
[in: Journal of Religion 45 (1965) pp.326-334.] 
Kenny. A.: Necessary Being 
[in: Sophia I (1962) pp. 1-8.J 
Kienzler. K.: Glauben und Denken bei Anselm von 
Canterbury. Herder. Freiburg im Br.. Basel. Wien 1981. 
Kimmerle. H.: Die Gottesbeweise Anselms von Canterbury. 
Ihre Voraussetzungen und ihre Bedeutung für die 
philosophische Teologie 'Phil. Diss.. Berlin 1961. 
King-Farlow, ).: Existence and Proving Gods 
[in: Darshana, I (1961) pp.46-58.J 
Kiteley, M.: Existence and the Ontological Argument 
[in: Philosophy and Phenomenological Research 18 
(1958) pp.533-534.] 
Klemm, Th.: Der englische Investiturstreit unter Heinrich I. 
Dissert. Leipzig 1880 
Klima, Gy.: "Szent Anzelm és az ontológiai istenérv -
Részletek Szent Anzelm Proslogionjából." 
[in: Világosság 1983/12. Melléklet.] 
Klima, Gy.: Saint Anselm's Proof: A Problem of Reference, 
Intentional Identify And Mutual Understanding (manu-
script, Yale Univ.) 
Koch, J.: Augustinischer und dionysischer Neuplationismus 
und das Mittelalter, 
[in: Kant-Studien 48 (1956/57)] 
Kohlenberger, H.: Dialogisches Denken bei Anselm von 
Canterbury. 
[in: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 14 ( 970)] 
Kohlenberger, H.: Similitudo und Ratio. Überlegungen zur 
Methode bei Anselm von Canterbury. Münchener 
philosophische Forschungen, 4. Bonn 1972. 
Kohlenberger, H.: Sola ratione, Teleologie, rechtsmetaphorik. 
Ein anselmianisches Thema, 
[in: Sola ratione] 
Kohlenberger, H.: Zur Metaphysik des Visuellen bei Aneclm 
von Canterbury. 
[in: Analecta Anselmiana, Bd. I.] 
Kolping, A : Anselms Proslogions Beweis der Existenz Gottes 
in Zusammnehand seines spekulative Programms "Fides 
Quaerens intellectum". Bonn 1939 
Kopper. J.: Reflexion und Raisonnement in ontologischen 
Gottesbeweis. Köln 1962 
Koyré. A : L'Idée de Dieu dans la Philosophie de S. 
Anselme. J. Vrin.. Paris 1923 
Kuhlmann, G.: Zu Karl Barths Anselmbuch 
[in: Zeitschrift für Theologie and Kirche 13 (1932) 
pp.269-281.] 
Kühár, F: Szt. Anzelm istentana. Pannonhalmi Szemle 1933. 
La Croix, R. R.: Malcolm's Proslogion III argument. 
[in: Sophia I I (1972)] 
La Croix, R. R.: Proslogion II and III. A third interpretation of 
Anselm's argument. E. J. Brill, Leiden 1972. 
Lewis. D.: Anselm and Actuality 
[in: Nous 4 (1970) pp. 175-188.] 
Leyser, K.: England and the Empire in the Early 12th Century 
[in: Transaction of the Royal Historical Society 5th ser. 
vol. 10(1960)] 
Liebermann, F: Anselm von Canterbury und Hugo von Lyon. 
Historische Ansätze, dem Andenhen von Georg Waitz. 
Hannover 1886 
AtyelturlUkefÁ^lfÁ. 
Malcolm. N.: Anselm's ontological arguments. 
[in: Philosophical Review 19 (I960) pp.41-62.| 
Malcolm. N.: Knowledge and Certainty. New Jersey 1963, 
and 
[in: 'The many-faced argument, a. a. O.) 
Mann. W.: The Ontological Presuppositions of the 
Ontological Argument 
[in: Review of Metaphysics 25 (1972) pp.260-277.) 
Marenborn, J.: Early Medieval Philosophy (480-1150) 
London 1983 pp.90-1 10. 
Marion, J-L.:ls the Ontological Argument Ontological? The 
Argument Accordy to Anselm and Its Metaphysical 
Interpretation Accotding to Kant 
[in: Journal of the History of Philisophy 1992/4 
pp.201-218.] 
Mascall, E.: Faith and Reason: Anselm and Aouinas 
[in: Journal of Theological Studies 14 (1963). 
pp. 67-90.] 
Mason, J. F A.: Saint Anselm's Relations with Laymen: 
Selected Letters 
[in: Spicilegium Beccense pp.547-560.J 
Matthews, G.: On Conceivability in Anselm and Malcolm 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp.110-111.] 
McGuire, B. P: Love, Friendship and Sex in the Eleventh 
Century: the experience of Anselm 
[in: Studia Theologica 28: 2 (1974) pp. 11 l - l52 . ] 
Mcllwain, Ch.: Growth of Political Thought in the West 
t (1932) v 
I Mclntyre, J.: St. Anselm and His Critics. Oliver & Boyd, 
Edinburgh 1954 
Mclntyre. J.: The System of St. Anselm's Theology 
í [in: Spicilegium Beccense] 
McKeon, R. (ed., trans.): Dialogue on Truth. 
[in: Selections from Medieval Philosophers. Charles 
í Scribner's Sons, N.Y. 1929] 
i Miethe T.L.: The Ontological Argument: A Research 
Bibliography 
[in: The Modern Schoolman 54 (1977) pp. 148-166.] 
Migne, J.-R: Patrologia Latina. Paris 1844-1855 Ybl. 158: 
pp. 1059-1208; Vol. 159: pp.9-272. 
Miller, PJ.W.: The Ontological Argument for God 
[in: The Personalist 42 (1961) pp 337-351.] 
Miller, R.G.: The Ontological Argument in St. Anselm and 
Descartes 
[in: The Modern Schoolman 32 (1955) pp.341-349., 
and 33 (1956) pp.31-38.] 
Mohr, W.: Anselm von Canterbury als Reformer und Seine 
Auswirkung auf die Entwicklung der Gewaltenfrage in 
England 
[in: Analecta Anselmiana 4:2 (1975) pp.223-312.] 
Nagy, B.: Canterbury Anseimus satisfactio-elmélete "Cur 
Deus homo" c. műve alapján. Dogmatörténeti tanul-
mány. Sárospatak 1908. 
Nasser, A.G.: Factual and Logical Necessity and the 
Ontological Argument 
[in: International Philosophical Quarterly II (1971) 
pp. 388-402.] 
Nelson. J.O.: Modal Logic and the Ontological Proof of 
God's Existence 
[in: Review of Metaphysics 16 (1963) pp.235-242.] 
25 
O' Gorman. FR: Yet Another Look at the Ontological 
Argument 
[in: Philosophical Studies (Eire) XXIII. (1975) 
pp.49-62.] 
Oakes. R.: The Second Ontological Argument and Existence-
Simpliciter 
Jin: International Journal for Philosophy of Religion 6 
(1975) pp. 180-184.] 
Pailin, D. A.: An Introductory Survey of Ch. Hartshorne's 
Work on the Ontological Argument 
[in: Analecta Anselmiana pp. 195-221.] 
Penelhum, T.: Divine Necessity 
[in: Mind 69 (I960) pp.175-186.] 
Penelhum. T.: On the Second Ontological Argument 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp.85^89.] 
Phelan, R: The Wisdom of St. Anselm. Archabbey Press, 
Latrobe, Pa. I960 
Phillips. D. Z.: Faith and Philosophical InQuiry. RKR London 
1970 
Plantinga, A. (ed.): The ontological argument from St. 
Anselm to contemporary philosophers. New York 
1965. 
Plantinga, A. (ed.): The ontological argument. Macmillan 
London 1968. 
Plantinga, A.: A Valid Ontological Argument? 
[in: Philosophical Review 70 (1961) pp. 98-101.] 
Plantinga, A.: Existence. Necessity, and God 
[in: New Scholasticism, 50 (1976) pp.61-72.] 
Plantinga, A.: God and Other Minds. Gornell Univ. Press, 
Ithaca 1967 
Plantinga, A.: God, Freedom, and Evil. Harper and Row, 
N.Y. 1974 
Plantinga, A.: Necessary being 
[in: Faith and Philosophy. Minnesota 1964.] 
Plantinga, A.: The Nature of necessity. Oxford 1974. 
Potter, V G.: Karl Barth and the ontological argument. 
[in: Journal of Religion 45 (1965)] 
Prior, A.: Is Necessary Existence Possible? 
[in: Philosophy and Phenomenological Research 15 
(1955) pp.545—547.] 
PucetÜ R.: The Concept of God 
[in: Philosophical Quarterly 14 (1964) pp.237-245.] 
Purtill R.L.: Three Ontological Arguments 
[in: International Journal for Philosophy of Religion 6 
(1975) pp. 102-110.] 
Purtill, R.L.: Hartshorne's Modal Proof 
[in: Journal of Philosophy 63 (1966) pp.397-409.] 
Purtill, R.L.: Plantinga. Necessity and God 
[in: New Scholasticism. 50 (1976) pp.46-60.] 
Quine. W.VO.: On What There Is. Reprinted in W. V O. 
Quine: From A Logical Point of View (Harvard Univ. 
Press, Cambridge, Mass. 1953) 
Rabinowicz, W.: An Alleged New Refutation of St Anselm's 
Argument 
[in: Ratio 20 (1978) pp. 149-150.] 
Resnick, L.: A Logical Refutation of Mr. Hardin s Argument 
" [in: Analysis 22 (1961) pp.90-91.] 
Richardson C.C.: The Strange Fascination of the Ontological 
Argument 
[in: Union Seminary Quarterly Review 18 (1962) 
pp. 1-21.1 
Richman. R.J.: A Serious Look at the Ontological Argument 
(in: Ratio 18 (1976). pp.85-89.| 
Richman. R.J.: The Devil and Dr. Waldman 
[in: Philosophical Studies I I (I960) pp.78^80.] 
Richman, R.J.: The Ontological Proof of the Devil 
[in: Philosophical Studies 9 (1958) pp.63-64.] 
Rigg, J. M.: St. Anselm of Canterbury. London 1896 
Röhls, J.: Theologie und Metaphysik. Der ontologische 
Gottesbeweis und seine Kritiker. Gütersloh 1987 
Ross, J. F: God and "Logical Necessity" 
[in: Philosophical Quarterly I I (1961) pp.22—27.] 
Ross, J. F; Logicaljy Necessary Existential Statements 
[in: Journal of Philosophy 58 (1961) pp.253-262.) 
Rowe, W.L.: Comments on professor Davis," Does the 
Ontological Argument Beg the Question?" 
[in: International Journal for Philosophy of Religion 7 
(1976) pp.443-447.] 
Rowe, W.L.: The Ontological Argument and Question-
Begging 
[in: International Journal for Philosophy of Religion 7 
(1976) pp.425-432.] 
Rule, M.: The life and times of Saint Anselm, archbishop of 
Canterbury and primate of the Britains. 2 Bde. London 
1883. 
Samuel, O.: Der Ontologische Gottesbeweis bei Karl Barth, 
Immanuel Kant, und Anselm von Canterbury 
[in: Theologische Blätter 14 (1935) pp. 141-153.] 
Samuelson. N.: On Proving God's Existence 
[in: Judaism 16 (1967) pp.21 -36.] 
Schmitt. F S.: Anselm von Canterbury. Cur deus homo. 
Warum Gott Mensch geworden. Lateinisch und 
Deutsch. Besorgt und übersetzt von F S. Schmitt. 
München 1956. 
Schmitt, F S.: Anselm von Canterbury. De Veritate. 
Lateinisch-Deutsche Ausgabe. Stuttgart 1966. 
Schmitt, F S.: Anselm von Canterbury Monologion. 
Lateinisch-Deutsche Ausgabe. Stuttgart 1962. 
Schmitt, F S.: Anselm von Canterbury. Proslogion. 
Lateinisch-Deutsche Ausgabe. Stuttgart 1964. 
Schmitt, F S.: Der ontologische Gottesbeweis und Anselm. 
[in: Analecta Anselmiana, a. a. O., Bd. 3.] 
Schmitt, F S.: Ein neues, unvollendetes werk des hl. Anselm 
von Canterbury. Herausgeben und untersucht von F S. 
Schmitt. Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters. 33/3 Münster 1936. 
Schmitt, F S.: Zur Chronologie der Werke des hl. Anselm 
von Canterbury. 
[in: Revue bénédictine 44 (1932)] 
Schmitt, F S.: Zur Überlieferung der Korrespondenz 
Anselms von Canterbury. 
[in: Revue bénédictine 43 (1931)] 
Schmitt, FS.: Die echten und unechten Stücke der 
Korrespondenz des hl. Anselm von Canterbury 
[in: Revue Bénédictine 65 (1955) pp.218-227.] 
Schmitt. FS.: Sancti Anselmi Cantuariensis archiepiscopi 
opera omnia. Vol I—VI. Seckau-Rom-Edinburgh 
1938-1961 
Schnitz, M.: Der englische Investiturstreit. Innsbruck 1884 
Schufreider. G.: An Introduction to Anselm's Argument. 
Temple Univ. Press: Philadelphia 1978 
Schufreider. G.: The Identity of Anselm's Argument 
[in: The Modern Schoolman 54 (1977) pp.345-361.] 
Schurr. A.: Die Begründung der Philosophie durch Anselm 
von Canterbury. Eine Erörterung des ontologischen 
Gottesbevveises. Stuttgart 1966 
Schütz, A.: Az istenbizonyítás logikája. 
[in: Hittudományi Folyóirat 1913.] 
Shaffer. J.: Existence, Predication, and the Ontological 
Argument 
[in: Mind 71 (1962) pp.307-325.] 
Sheldon, W.H.: Necessary Truths and the Necessary Being 
[in: Journal of Philosophy 26 (1929) pp. 197-209.] 
Shofner, Dr: Anselm Revisited. A Study of the Role of the 
Ontological Argument. Leiden 1974 
Smart, H.R.: Anselm's Ontological Argument: Rationalistic or 
Apologetic? 
[in: Review of Metaphysics 3 ( 1949) pp. 161-166.] 
Sola ratione. Anselm Studien für Dr. h. c. F S. Schmitt zum 
75. Geburtstag am 20. Dezember 1969. 
[in: Verbindung mit B. Geyer und A. Hufnagel hrsg. 
von H. Kohlenberger. Stuttgart 1970.] 
Southern, R.W.(ed.): The Life of St. Anselm by Eadmer 
(Latin and English). Oxford Univ. Press. 1962 
Southern, R.W.-Schmitt, FS.: Memorials of St. Anselm. 
Auetores Britannici Medii Aevi I. London 1969 
Southern, R.W.: A study of Monastic Life and Thought 
(1059-1 130). 
Southern, R.W.: Anselm and Gilbert Crispin, Abbot of 
Westminster 
[in: Medieval Renaissance Studies 2 (1950) pp.88-91.] 
Southern, R.W.: Making of the Middle Ages (1953) 
Southern, R.W.: Platonism, scholastic method, and the 
School of Chartres Univ. Reading 1978 
Southern, R.W.: Saint Anselm and his Biographer. 
Cambridge Univ. Press. 1963 
Southern, R.W.: St. Anselm and his English Pupils 
[in: Medieval Renaissance Studies I (1941) 
pp.766-767.] 
Söhngen, G.: Die Einheit der Theologie in Anselms 
Proslogion. 
[in: ders.. Die Einheit in der Theologie. München 1952 
pp.24-62.] 
Spicilegium Beccense I. Congrès international du IXe cente-
naire de l'arrivée d'Anselme au Bec. Paris 1959. 
Stevenson, W. H.: An inedited charter of Henry I. MOI. 
[in: The English Historical Review 21 (1906)] 
Stolz, A.: "Vere esse" im "Proslogion" des hl. Anselm. 
[in: Scholastik 9 (1934) pp.400-409.] 
Stolz, A.: Anselm von Canterbury Sein Leben, seine 
Bedeutunk, seine Hauptwerke. München 1937. 
Stolz, A.: Das "Proslogion" des hl. Anselm. 
[in: Revue Bénédictine 47 (1935) pp.331-347.] 
Stolz, A.: Zur Theologie Anselms im "Proslogion". 
[in: Catholica I (1933) pp. 1-24.] 
Thorrance, Th. F: The Ethical Implications of Anselm's De 
Veri täte 
[in: Theologische Zeitschrift 24 (I 968) pp.309-31 9.J 
Tillich. R: The Two Types of Philosophy of Religion 
[in: Paul Tillich. Theology of Culture. Oxford Univ. 
Press. N.Y. 1959 pp. IO-29.J 
Tillmann. H.: Die Päpstlichen Legaten in England bis zur 
Beendings der Legation Gualas (1218) Dissert. Bonn 
1926. 
Toohey, J.J.: The Term "Being" 
[in: The New Scholasticism 16(1942) pp. 107-129.[ 
Trikal, J.: Szt. Anzelm. Religio 1909. 
Tu ray. A.: Istent kereső filozófusok. Szent István Társulat, 
Budapest 1990. 
Turay, A.: Az ontológia istenérv. 
[in: G. Neubauer I., Könczei Gy., H. Erharter: Köszöntő 
Nyíri Tamás 70. születésnapjára Budapest 1990 
pp.431-439.] 
Ubbelohde, K. F: Glaube und Vernunft bei Anselm von 
Canterbury. Eine Studie zur Genese systematischer 
Philosophie und Theologie und zum Verständnis von 
"Theologia" und "Philosophia" zwischen Patristik und 
Frühscholastik. (Theol. Diss., Göttingen 1969.) 
Vaughn, S.N.: Saint Anselm of Bec and Robert of Meulan: 
the innocence of the dove and wisdom of the serpent. 
Berkeley U.C. Press 1987 
Vaughn, S.N.: St. Anselm of Canterbury: the philosopher-
saint as politician 
[in: Journal of Medieval History 1:3 (1975) 
pp.279-306.] 
Vergnes, J.: Les sources de l'argument de saint Anselme 
[in: Révue,des Sciences Réligieuses 4 (1924) 
pp. 5 76-5 79.] 
Victor, J.: Canterbury Anselmus relizmusa. Budapest 1924. 
Vuillemin, J.: Id QUO nihil maius cogitari potest. Uber die 
innere Möglichkeit eines rationalen Gottesbegriffs. 
[in: Archiv für Geschichte der Philosophie 53 (1971) 
pp.279-299.] 
Vuillemin, J.: Le Dieu d'Anselme et les apparences de la rai-
son. Paris 1971. 
Wainwright, W. J.: On an Alleged Incoherence in Anselm's 
Argument: A Reply to Robert Richman 
[in: Ratio 20 (1978) pp. 147-148.] 
Wainwright, W. J.: Philosophy of Religion: An Annotated 
Bibliography of Twentieth-Century Writings in English. 
New York-London 1978. 
Waldman, Th.: A Comment Upon the Ontological Proof of 
the Devil 
[in: Philosophical Studies 10 (1959), pp.59-60.] 
Walker, W.: History of the Christian Church, rev. ed. (1959) 
Warnach, V: Wort und Wirklichkeit bei Anselm von 
Canterbury. 
[in: Salzburger Jahrbuch für Philosophie 5/6 (1961/62)] 
Warnach. V: Zum Argument im Proslogion Anselms von 
Canterbury. 
[in: Einsicht und Glaube. Festschrift für G. Söhngen, 
hrsg. von J. Ratzinger und H. Fries. Freiburg 1962.] 
Webb, C.C.J.: Anselm's Ontological Argument for the 
Existence of God 
[in: PAS 3 (1896) pp .25^3. ] 
27 
Webb. C.C.J.: Studies in the History of Natural Theology. 
Oxford Univ. Press. 1970 
Werner. Ch.G.: The Ontological Argument for the Existence 
of God 
[in: The Personalist 46 (1965) pp.269-283.] 
Wolz, H.G.: The Function of Faith in the Ontological 
Argument 
[in: Proceedings of the American Catholic Philosophical 
Association 25 (1951) pp. 151-163.] 
Yolton, J.W.: Prof. Malcolm on St. Anselm. Belief, and 
Existence 
[in: Philosophy 36 (1961) pp.367-370.] 
Young, J.M.: The Ontological Argument and the Concept of 
Substance 
[in: American Philosophical Quarterly 11(1974) 
pp. 181-191.] 
Zabeeh. F: Category-Mistake 
[in: Philosophy and Phenomenological Research 22 
(1961) pp.277-279.] 
Zabeeh, F: On Necessary Existence 
[in: Indian Journal of Philosophy 3 (1962) 
pp.227—233-] 
Zabeeh, F: Ontological Argument and How and Why Some 
Speak of God 
[in: Philosophy and Phenomenological Research 22 
(1961) pp.206—215.) 
Ziff, R: About God 
[in: Religious Experience and Truth (ed. Sidney Hook) 
Edinburgh 1962] 
Zimmermann, K.: Anselm von Canterbury. Der ontologische 
Gottesbeweis und das Problem der metaphysischen 
Erkenntnis. 
[in: Miscellanea Mediaevalia 2: Die Metaphysik im 
Mittelalter. Berlin 1963] 
Zoltán, Yferemund.: Szent Anzelm. Szent István Könyvek, 
Budapest 1934. 
FOLYÓIRATSZEMLE 
¡994. november - 1995. március 
A válogatás az alábbi folyóiratok alapján készült: 
AETAS, ALFÖLD, ANTIK TANULMÁNYOK. BUKSZ. CAFÉ BÁBEL. CONFESSIO. ÉLETÜNK. EGYHÁZFÓRUM. 
ESZMÉLET, EXISTENTIA. EX-SYMPOSION. GOND. HATÁR. HELIKON. HITEL. HOLMI. HOLNAP. 
IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK. IRODALOMTÖRTÉNET. JELENKOR, KALLIGRAM, KELLÉK. 2000. 
KORTÁRS, KÖNYVSZEMLE. KRITIKA. KÜLÖNBSÉG. LÉTÜNK. LIGET. LITERATURA. MAGYAR FILOZÓFIAI SZEMLE. 
MAGYAR LETTRE INTERNATIONALE. MAGYAR MŰHELY. MAGYAR TUDOMÁNY. MAGYAR NAPLÓ. MÉRLEG. MFT-
HÍREK. MOZGÓ VILÁG, MÚLT ÉS JÖVŐ, MŰHELY, NAGYVILÁG. NAPPALI HÁZ. ŐSHAGYOMÁNY, POMPEJI, 
PANNONHALMI SZEMLE, POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE. PROTESTÁNS SZEMLE. REPLIKA. SZÁZADOK. 
SZÉPLITERATÚRAI AJÁNDÉK. SZOCIOLÓGIAI SZEMLE. TÁRSADALMI SZEMLE. TÁRSADALOMKUTATÁS. 
TEKINTET. TEOLÓGIA, THEOLÓGIA1 SZEMLE, TISZATÁJ, VALÓSÁG. VIGÍLIA, VILÁGOSSÁG. 
ÁGOSTON, Szent: A hitről és a Hitvallásról - A hitvallásról 
[Ford. és jegyzetek: Heidl György] Magyar Filozófiai 
Szemle 38. 1994. 1-2. 85-117. 
ALMÁSI Miklós: Kérdőjelek az esztétikában. Napjaink 
művészetelméleti vitái Társadalmi Szemle 50. 1995. 3. 
53-57. . 
ANDRÁS Sándor: Nyelv és nemzet. Anyanyelv? Apanyelv? 
Természetes nyelv? Alföld 46. 1995. 3. 42-64. 
ASSOUN, Paul-Laurent: A pszichoanalízis öröksége 
[Nietzsche és Freud] [Ford.: Kányádi András] 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 126-127. 
BAADER, Franz von: Kulcs a szerelem misztériumához 
[Ford.: Bárányi Tibor Imre] Őshagyomány (1995) 19.sz. 
58-59. 
BAKOS József: "Univerzum" és uni-verzum I.,II. Ősha-
gyomány (1995) 18.sz. 2-17.;19.sz. 36-52. 
BÁNFALVI Attila: Semmi és szenvedés Világosság 35. 
1994.12.65-73. 
BÁRÁNYI Tibor Imre: A négy árya igazság I. Őshagyomány 
(1995) 19.sz. 2-11. 
BÉNDEK Péter: John Locke individualista politikája 
Politikatudományi Szemle 3. 1994. 4. 53-75. 
BETEGH Gábor: A Nap és a láb. Hérakleitosz a Derveni 
papiruszban Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2.71-
84. 
BISER, Eugen: A destrukció szándéka [Ford.: Raffay Ágnes 
és Szabó László] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-
különszám] 79-90. 
BLANCHOT, Maurice: Michel Foucault, amilyennek én 
képzelem [Ford.: Szabó László] Határ 4. 1995. 1-2. 149-
162. 
BLONDEL, Eric: A nietzschei alapprobléma és előzményei 
[Ford.: Kányádi András] Ex-Symposion 3.(1994) 
[Nietzsche-különszám] 91-95. 
BOHÁR András: Décadence és egészség között - megjegy-
zések a Nietzsche-interpretáció kérdéséhez az Ecce 
homo kapcsán Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 74-78. 
BÖHRINGER, Hannes: Stílus és tárgyszerűség. Gondolatok 
az ornamentikáról [Ford.: Tillmann J.A.] Műhely 18. 
1995.1.31-36. 
BORKOWSKA, Grazyna: Milton lányai (Alanyiság a femi-
nista kritikában) [Ford.: Lóky Tamás] KalligraMA. 1995. 
3.11-22. 
BOROS Gábor: A bűn hermeneutikai struktúrája a Lét és 
időben Pannonhalmi Szemle 2. 1994. 4. 58-72. 
BORSOS Szabolcs: A halál-jelenség mint vallásfilozófiai 
kérdés Kellék (1994) l.sz. 24-38. 
BUBER, Martin: Két beszélgetés [Ford.: Gáspár Csaba 
László] Teológia 19. 1995. 1. 48-50. 
BUJALOS István: Otthontalanság - vigasz Határ 4. 1995. 
1-2.79-81. 
BÜRGER, Peter: A gondolkodás mint gesztus. Kísérlet a 
filozófus Michel Foucault-ról [Ford.: Oláh Szabolcs] 
Határ 4. 1995. 1-2. 134-148. 
CASSIRER, Erast: Az előkészület: Carlyle. Thomas Carlyle 
előadásai a hőskultuszról [Ford.: Szótár Zsuzsa] Café 
Bábel A. 1994. 3.(13. sz.) 39-50. 
CAVELL, Stanley: A filozófus az amerikai életben 
(Közelítés Thoreau-hoz és Emersonhoz) Határ 3. 1994. 
4. 48-68. 
CIORAN Émile M.: A bomlás kézikönyve (részlet) [Ford.: 
Kardos Péter] Nappali ház 6. 1994. 4. 45-47. 
CIORAN Émile M.: Zuhanás az időből [Ford.: Kardos Péter] 
Nappali ház 6. 1994. 4. 40-44. 
CIORAN, E.M.: A regényen túl [Ford.: Fázsy Anikó] 
Nagyvilág 40. 1995. 1-2. 101-108. 
CIORAN, E.M.: A rossz demiurgosz [Ford.: Fázsy Anikó] 
Műhely 17. 1994. 6. 5-8. 
29 
CIORAN, Emil: Az utópia mechanizmusa [Ford.: Szcrgcjcv 
Zsuzsa] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 
161-165. 
CLEMENS, Eric: Aporetikus dialógus [Ford. cs bcv.: Tarnay 
László] Jelenkor 38. 1995. 3. 251-262. 
ÖOLOVIC, Ivan: A gyűlölet tőkéje. A háború, a tudatalatti cs 
a mítosz [Ford.: Papp p Tibor] Különbség (1994) 4.sz. 
10-11. 
COSIC, Bora: Rogozsin, Nietzsche terve szerint [Ford.: Kis 
Csepegi Endre] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-
különszám] 131-138. 
DEMETER Attila: A Tractatus etikája Kellék (1994) l.sz. 
43-52. 
DERRIDA, Jacques: Bábel Tornyai [Ford.: Flaisz Endre] 
Pompeji 5. 1994. 4. 98-133. 
DERRIDA, Jacques: Mi a költészet? [Ford.: Simonffy 
Zsuzsa] Szépliteratúrai Ajándék 1. 1994. 1. 69-72. 
DUNKEL Norbert: A műalkotás közönsége (avagy a befo-
gadó ontológiája) Gond (1994) 8-9.sz. 161-180. 
DUNN, John: Befejezetlen utazás: a demokrácia [Ford.: 
Bánki Dezső] Világosság 36. 1995. 3. 5-26. 
BURIC, Mihailo: Nietzsche filozófiaművészete [Ford.: 
Rajsli Emese] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 62-73. 
: ECKHART mester: Gradum sinapis [Ford.: Békés Gellért] 
; Pannonhalmi.Szemle 2. 1994. 4. 78-80. 
EVOLA, Julius: A szexus metafizikája Őshagyomány (1995) 
18.sz. 44-47. 
h FEHÉR Ferenc.: Lucien Goldmann mint Lukács "egyszerű 
olvasója" Gond (1994) 8-9.sz. 5-27. 
I FEHÉR M. István: Sartre, hermeneutika, pragmatizmus 
Holmi 6. 1994. 12. 1810-1831. 
^ FEHÉR M.István: A filozófia a nyolcvanas években 
Literatura 1995. 1. 21-57. 
FEHÉR M.István: Kari Rahner szellemi gyökereihez. 
Heidegger és a XX. századi teológia Existentia 3-4. 
1993-94. 1-4. 325-345. 
FEINBERG, Joel: A kötelességen túli cselekedet és a szabá-
lyok [Ford.: Braun Róbert] Café Bábel 4. 1994. 3. (13. 
sz.) 63-73. 
FEKETE, John: Mitológiai strukturalizmus [Ford.: Kiss 
Attila] Pompeji 5. 1994. 4. 82-97. 
FICINO, Marsilio: Commentarium III. [Ford.: Imregh 
Mónika] Pompeji 6. 1995. 1. 100-120. 
FÖLDÉNYI F.László: A boldogság misztériuma 2000 6. 
1994. 12.61-63. 
FÖLDÉNYI F.László: A teremtés űrje Műhely 17. 1994. 6. 
9-12. 
FOUCAULT, Michael: A nagy félelem [Ford.: Fázsy Anikó] 
Határ 4. 1995. 1-2. 126-133. 
FRYE, Northrop: A nagy kód (Részletek a könyv zárófe-
jezetéből) [Ford.: Pásztor Péter] Pannonhalmi Szemle 2. 
1994. 4. 6-23. 
GADAMER, Hans-Georg: Az európai szellemtudományok 
jövője [Ford.: Nagy Attila] Különbség (1994) 4.sz. 3-9. 
GADAMER, Hans-Gcorg: Hegel és a metafizika nyelve I. 
[Ford.: Vitcz Ildikó] Szépliteratúrai Ajándék 2. 1995. 
1-2.65-74. 
GAUSZ András: A nemet idealizmus születése (2. rész. Út az 
idealizmus fele) Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 199-282. 
GOGOL, Nyikolaj: Válogatott részletek barátaimmal folyta-
tott levelezésemből [Gogol vallásfilozófiái írásai] [Ford.: 
Gasparics Gyula; bcv. Bakcsi György] Nagyvilág 39. 
1994. 12. 963-969. 
HAHNER Péter: Gondolatok Toqueville-ról, avagy egy 
világhírű könyv magyarországi ki nem adásának okairól 
[Toqueville: A régi rend és a forradalom] Holmi 6. 1994. 
11.1615-1621. 
HALMAI Gábor: Autonómia Kritika 33. 1995. 1. 33-35. 
HALMAI Gábor: Döntsünk-e Rousseau mellett? Habermas 
egy más olvasata Politikatudományi Szemle 3. 1994. 4. 
153-158. 
HAMVAS Béla: Nietzsche és a George-kör Ex-Symposion 
. 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 169-174. 
HEIDEGGER, Martin: Nietzsche. VI. Nietzsche metafiziká-
ja [Ford.: Sarankó Márta] Ex-Symposion 3.(1994) 
[Nietzsche-különszám] 42-54. 
HEIDEGGER, Martin: Szent nevek hiánya [Ford.: Szabó 
Csaba] Határ 3. 1994. 2-3. 69-72. 
HELLER Ágnes: A boldog élet és a jó élet mai modelljei 
[Ford.: Módos Magdolna] Társadalmi Szemle 49. 1994. 
12.3-12. 
HELLER Ágnes: Hol az otthonunk? [Ford: Barabás András] 
Holmi 6. 1994. 12. 1832-1847. 
HELLER Ágnes: Megváltoztatta-e a biopolitika a politika 
fogalmát? Világosság 35. 1994. 11. 5-15. 
HELLER Ágnes: Parmenidész és a sztálingrádi csata (Vajda 
Mihály köszöntése) [Heidegger] Világosság 36. 1995. 2. 
5-15. 
HELLER Ágnes: Rekviem egy évszázadért (1914-1989) 
Kritika 1995. 3. 3-7. 
HÉVÍZI Ottó: A dialógus agóniája [A fiatal Lukács György 
dialógusai] Holmi 6. 1994. 11. 1631-1654. 
HÉVÍZI Ottó: A félreértés aspektusai. Megjegyzések Popper 
Leó "theoremájához" Alföld 45. 1994. 12. 50-56. 
HÉVÍZI Ottó: Az egyszarvú (Filosofia Buffa) (Vajda Mihály 
köszöntése) Világosság 36. 1995. 2. 47-59. 
HÉVÍZI Ottó: Kérdések a hűségről Határ 4. 1995. 1-2. 
74-78. 
HORKAY HORCHER Ferenc: Az Amerikai demokrácia 
Magyarországon. A magyar Tocqueville, 1834-1843. 
Holmi 6. 1994. 11. 1608-1615. 
ILYÉS Szilárd: A viszony, a választás, az érték, a személy-
iség néhány összefüggésének felvillantása a buberi dialó-
gus-filozófia prizmáján keresztül Kellék (1994) l.sz. 
56-63. 
JASPERS, Karl: A filozófia a jövőben [Ford.: Juhász Anikó 
és Csejtei Dezső] Pompeji 6. 1995. 1. 134-152. 
JASPERS, Karl: Nietzsche. Történelem és jelenkor [Ford.: 
Sarankó Márta.] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-
különszám] 36-41. 
KARÁCSONY András: A jogászi érzület. Természetjog vagy 
jogpozitivizmus Világosság 35. 1994. 11. 16-30. 
KELEMEN János: Kant, Babits és az örök béke Holmi 7. 
1995.1.62-65. 
KENDEFFY Gábor: Diaphonia. Egy szkeptikus érv az egy-
házatyáknál a második-harmadik században Magyar 
Filozófiai Szemle 38. 1994. l-2 : 47-68. 
KOLAKOWSKI, Leszek. Az értelmiség [Ford.: Seres Iván] 
2000 6. 1994. 12. 9-13. 
KOLAKOWSKI, Leszek: Fabula Mundi és Kleopátra orra 
[Ford.: Nyizsnyánszki Ferenc] Határt. 1995.1-2.68-73. 
KOVÁCS-KISS Kálmán: Kaspar Hauser. Egy antropológiai 
mítosz változatai Gond (1994) 8-9.sz. 131-147. 
KRISTEVA, Júlia: Analitikusok a posztmodern korban 
[Ford.: Takács M.József] Magyar Lettre Internationale 
(1994) 15.sz. 21-23. 
KUNSZT György: Heidegger Nietzsche nihilizmus-
felfogásáról Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 55-61. 
KUNSZT György: Heidegger Parmenidész-értelmezése és 
ennek helye Heidegger életművében Magyar Műhely 
(1994) 94.sz. 55-62. 
LACKÓ Miklós: "Az ősszféra - a közvetlen valóság-átélés 
világa "Fülep Lajos és Tolnay Károly szellemi kapcsola-
ta Kritika 33. 1995. 1.3-5. 
LACOUE-LABARTHE, Philippe: Musica Ficta (Wagner-
képek) [Ford.: Szabó László] Határ 3. 1994. 2-3. 26-53. 
LASH, Scott: Modern vagy posztmodern? [Ford.: Ambrus 
Judit] Liget 8. 1995.3.53-61. 
LÁSZLÓ András: A létezők értelme Őshagyomány (1995) 
19.sz. 29-35. 
LEISZTER Attila: A vágy nyomában - Derrida stílusában 
Szépliteratúrai Ajándék 1. 1994. 1. 51-65. 
LENK, Hans: A filozófia feladata Szépliteratúrai Ajándék 1. 
1994.1.73-80. 
LICHTENBERG, Georg Chistoph aforizmáiból [Ford.: Tatár 
Sándor] Műhely 18. 1995. 1. 6-12. 
LÖFFLER Tibor: Carl Schmitt konzervatív állam- és jog-
bölcselete Valóság 37. 1994. 12. 69-81. 
LOVÁSZ Tünde: Az irónia mint affirmáció és elutasítás ket-
tős játéka. Kísérlet egy dekonstruktív iróniaelméletre 
Gond (1994) 8-9.sz. 117-130. 
LUDASSY Mária: "A fölösleges: szükséges dolog". Az 
erényes patrióták és a világfi luxusapológéták 250 éves 
vitájáról Voltaire születésének 300. évfordulóján Kritika 
32. 1994. 11.3. 
LUDASSY Mária: Emberi-jogi fundamentalizmus versus 
utilitarizmus. Benjámin Constant Bentham-bírálata, 
avagy kísérlet a liberalizmus nem haszonelvű mega-
lapozására Holmi 6. 1994. 11. 1621-1625. 
MAGYAR László András: Gondolatok a tulajdon eredetéről 
Holmi 7. 1995. 1.66-74. 
MARCELLI, Miroslav: Mi a kép előzménye? [Ford.: 
Fundárek Ferenc] KalligraM 4. 1995. 2. 28-35. 
MÁRKUS György: Egy metafora vége: az alap és a felépít-
mény Magyar Tudomány 40. 1995. 1. 34-47. 
MARÓTH Miklós: Egy ismeretlen Xenokratés-testimonium 
Antik Tanulmányok 38. 1994. 1-2. 30-36. 
MÁTYÁS László: Kollektív emlékez/és/et Kellék (1994) 
1 .sz. 39-42. 
MESTERHÁZI Miklós: Ernst Bloch és Kari Mannheim. 
Botránykrónika Gond (1994) 8-9.sz. 85-102. 
METZ, Johann B.. Kari Rahner SJ küzdelme az ember teoló-
giai méltóságáért [Ford.: Rohonci Katalin] Mérleg 30. 
1994. 4. 392-402. 
MEZEI Balázs: A három mozgás és a jó ideája. Jan Patocka 
filozófiájáról Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 283-292. 
MEZEI Balázs: Tépelődések a filozófia természetéről 
Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 365-375. 
MILOSEVIC, Nikola: Friedrich Nietzsche és Manu 
törvénykönyve [Ford.: Rajsli Emese] Ex-Symposion 
3.(1994) [Nietzsche-különszám] 112-119. 
MOLNÁR Attila: Oakeshott konzervativizmusa Valóság 37. 
1994. 12. 1-17. 
MOLNÁR Miklós: Mit kezdhet a történész a civil tár-
sadalommal? Társadalmi Szemle 50. 1995. 1. 51-56. 
MORITZ, Kari Philippe: A szép szignatúrája. Mennyiben 
írhatók le a műalkotások? [Ford.: Kiss Márk Katalin] 
Szépliteratúrai Ajándék!. 1995. 1-2. 56-64. 
NAGEL, Thomas: Freud permanens forradalma [Ford.: 
Orzóy Ágnes] Magyar Lettre Internationale (1994) 
15.sz. 8-11. 
NAGY Edit: A térré száradt és az igazi, avagy az idő ket-
téhasadtsága Bergsonnál Gond (1994) 8-9.sz. 103-116. 
NIETZSCHE, Friedrich: Bálványok alkonya avagy milyen is 
a kalapácsos filozófia [Ford.: Tandori Dezső] Ex-
Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 1-34. 
NOICA, Constantin: Platón-kommentárok [Ford.: Boér 
Hunor] Pompeji 6. 1995. 1. 121-132. 
ÖFFENBERGER, Niels - MEZŐSI Gyula - NÉMETH 
Szilárd: Az oppozíció elmélete a szigorúan partikuláris 
kijelentések tekintetbe vételével a négy értékűségnek 
megfelelően Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 351-364. 
ÖFFENBERGER, Niels: A szigorúan partikuláris állítások 
tagadásának" elmélete a négyértékűség alapján Existentia 
3-4. 1993-94. 1-4.347-350. 
PÁLFALUSI Zsolt: A bolond és a bűn (Kierkegaard a 
komolyságról) Gond (1994) 8-9.sz. 55-84. 
PALMIER, Jean-Michel: Nietzsche német olvasói [Ford.: 
Tóth József] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 122-125. 
PATÓ Attila: Nietzsche és Lukács: egy paradoxon 
csapdájában? Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 128-130. 
PATOÖKA, Jan: Európa és az európai örökség a 19. század 
végéig [Ford.: Kiss Szemán Róbert] Vigília 60. 1995. 3. 
220-231. 
PETHÖ Bertalan: A "burok" müvészisége. Rudolf 
Schwarzkogler akcióinak esztétikájáról Liget 8. 1995. 1. 
25-38. 
PETHÖ Bertalan: A média kialakulásáról és funkciójáról 
Magyar Szemle 3. 1994. 12. 1310-1318. 
PLATÓN: Phaidón [Görögül és magyarul. Bevezette és 
fordította: Szabó Árpád] Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 
377-605. 
PONGRÁCZ Tibor: A tűnődésről Határ 4. 1995. 1-2.82-84. 
POPPER Péter: Freud, a pszichológia Buddhája Magyar 
Lettre Internationale (1994) 15.sz. 70-74. 
RÁCZ Péter: Belépés a kapcsolatba. Kierkegaard 
Budapesten, avagy filozófiájának hatása Martin Buberre 
Liget 8. 1995. 1. 10-15. 
RADNÓTI Sándor: A másolat Cafc Bábel 4. 1994.4. 15-32. 
RADNÓTI Sándor: A megkülönböztcthctetlcn Kritika 32. 
1994. 12. 3-5. 
RADNÓTI Sándor: Az eredetiség Világosság 36. 1995. 1. 
7-26. 
RITOÓK Zsigmond: így látták a görögök Pannonhalmi 
Szemle 3. 1995. 1.21-26. 
ROCHLITZ Kyra: A test méltósága. Szent Pál és a gnózis 
Pannonhalmi Szemle 2. 1994. 4. 48-57. 
RORTY, Richárd: [Nietzsche, a..., Nietzsche, a...] (avagy 
Rorty felteszi a filozófia alapító kérdését Nietzsche kapc-
sán) [Ford. és jegyzet: Farkas Zsolt] Ex-Symposion 
3.(1994) [Nietzsche-különszám] 96-110. 
RUGÁSI Gyula: "Örök romok". Töredékek a történeti 
gondolkodás kezdeteiről Határ 3. 1994. 2-3. 77-109. 
RYDER, John: A posztmodernizmus hasznáról és káráról 
(Az amerikai filozófiai hagyomány és a posztmodern) 
[Ford.: Bényei Tamás] Határ 3. 1994. 4. 38-47. 
SCHMAL Dániel: Szent Ágoston az igazságos háborúról 
Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 11-31. 
SELMECZI József: Egy új filozófiai rendszer [Fitos Vilmos] 
Protestáns Szemle 3. 1994. 4. 273-285. 
SOHAJDA Ferenc: A filozófia mint életforma Café Bábel 4. 
1994. 3. (13. sz.) 105-110. 
SOLT Kornél: Moór Gyula jogfilozófiájáról Holmi 6. 1994. 
12. 1850-1862. 
SOMFAI Béla SJ.: Igazmondás és hazugság a keresztény 
erkölcstan fényében Magyar Szemle 3. 1994. 12. 
1290-1308. 
SOMLAY Gilbert: Pallilogosz (Vissza a csöndhöz) 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 166-168. 
SOMOS Róbert: A fölvilágosult Odüsszeusz [Horkheimer -
Adorno: A felvilágosodás dialektikája] Jelenkor 37. 
1994. 12. 1102-1106. 
SOMOS Róbert: Órigenész és Numéniosz Magyar Filozófiai 
Szemle 38. 1994. 1-2.33-46. 
STEINER, George: A jelentés jelentése [Ford.: Farkas 
Anikó] Pompeji 5. 1994. 4. 134-153. 
SUBIRATS, Eduardo: Spanyol kvartett [Ganivet, Unamuno, 
Ortega, Castro] [Ford.: Gajdos Zsuzsanna] Magyar Lettre 
Internationale (1995) 16.sz. 3-7. 
SWÁTMARÁMA: Hatha jóga pradípika I. [Ford.: Spenik 
György] Őshagyomány (1995) 18.sz. 18-28. 
SZABÓ Árpád: Az eleai Zénón Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 
29-56. 
SZABÓ Lajos: Nietzsche Ex-Symposion 3.(1994) 
[Nietzsche-különszám] 180-181. 
SZATHMÁRI Botond: Nietzsche és a buddhizmus 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 120-121. 
SZÉKELY László: Kari Marx és John Stuart Mill politikai 
elmélete Gond (1994) 8-9.sz. 181-231. 
32 
SZUMMER Csaba: Pszichoanalízis es modern identitás. A 
freudi személyiségmodcll empirista, racionalista cs 
romantikus gyökerei Világosság 35. 1994. 12. 69-81. 
TÖKEI Ferenc: Lukács tragédia-felfogásához Társadalmi 
Szemle 50. 1995. 1.35-36. 
TÁBOR Béla: Az átérékelés értckclcsc és átértékelése 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszámj 175-179. 
TALLÁR Ferenc: Az erkölcsiség dckonstrukciója és a 
modernitás hagyománya Gond (1994) 8-9.sz. 28-84. 
TAMÁS Gáspár Miklós: Levél a töprengőhöz (Vajda Mihály 
köszöntése) Világosság 36. 1995. 2. 16-46. 
TARNAY László: Opponencia -parafrázis. Leiszter Attila A 
vágy nyomában c. írásáról Szépliteratúrai Ajándék 1. 
1994. 12. 26-34 
TERTULÍAN, Nicolas: A lukácsi esztétika kritikusai és 
ellenzői [Ford.: Füzesséry András] Társadalmi Szemle 
49. 1994. 12. 26-34. 
TORDAI Zádor: Apocalypse Now Holmi 1. 1995. 3. 
379-392! 
TURGONYI Zoltán: Jacques Maritain a politikáról Magyar 
Szemle 3. 1994. 12. 1320-1327. 
UJFALUSSY József: Zene, mimézis, visszatükrözés -
központi kérdés az idős Lukács Györgynél Társadalmi 
Szemle 50. 1995. 1. 33-35. 
UNGVÁRI Tamás: A holocaust: Történelem és Metafizika 
Kritika 1995.3.33-36. 
URMSON, James 0.: Szentek és hősök [Ford.: Nagy László] 
Café Bábel 4. 1994. 3. (13. sz.) 53-62 
VAJDA Mihály: Metafizikai rapszódia [Kolakowskiról] 
Határ 4. 1995. 1-2.60-66. 
VALADIER, Paul: Dionüszoszt a. Megfeszítettel szemben 
[Ford. és jegyzetek: Farkas Zsolt] Ex-Symposion 3. 
(1994) [Nietzsche-különszám] 139-145. 
VÁLÓCZY József: Megismerés és istenszeretet. "Ratio" és 
"fides" kapcsolata Simone Weil gondolkodásában 
Teológiaid. 1994.4.201-210. 
VATTIMO, Gianni: Olaszország: A Nietzsche-reneszánsz 
jellemzői [Ford.: B.M. és T.J.] Ex-Symposion 3.(1994) 
[Nietzsche-különszám] 146-148. 
VERES Zoltán: A váradiság metafizikája Kellék (1994) l.sz. 
53-55. 
V1CSEK Béla: (De)konstruktív irodalom(tudomány). A 
dckonstrukció elmélete Magyar Műhely (1995) 95.sz. 
35-48. 
VIDRÁNYI Katalin: Imitatio Christi. A különböző krisz-
tológiai fölfogásokból adódó etikai problémák Magyar 
Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 1-8. 
VOLTAIRE: A Mondáin (1736) [Ford.: Petri György] 
KritikaU. 1994. 11.2. 
ZUB, Alexandru: Tocqucvillc: egy evolucionista történelem-
olvasat [Ford.: Bozó Katalin] Holmi 6. 1994.' 11. 
1604-1608. 
RECENZIÓ, VITA, TÁJÉKOZÓDÁS 
A feminizmus politizál. Toril Moival beszélget Malgorzata 
Walicka Hueckel [Ford.: Mihályi Zsuzsa] KalligraM 4. 
1995.3.23-36. 
A Magyar Filozófiai Társaság taglistája [név és cím] 
MFT-Hírek 1. 1994. 3. 18-44. 
A tudomány és a hit szabadságában. Kocziszky Évával 
beszélget Hévizi Ottó és Pongrácz Tibor Nappali ház 7. 
1995.1.49-54. 
ADORJÁN József: Morális törekvések a református igehir-
detésben és katekézisben Magyar Filozófiai Szemle 38. 
1994. 1-2. 169-188. 
ADORNO, Theodor W: Könyvészeti tücskök, bogarak 
[Ford.: Király Edit] Nappali ház 7. 1995. 1. 12-18. 
ÁGOSTON Zoltán: Alkony, lebegés - Wolfgang 
Schivelbusch: írástudók alkonya. Akadémiai, 1994. 
Jelenkor 37. 1994. 12. 1117-1120. 
ALMÁSI Miklós: Újra: végiggondolva - Richard Rorty: 
Esetlegesség, irónia, szolidaritás. Jelenkor K., Pécs, 
1994. Kritika 1995. 2. 30-31. 
ANDRÁS Károly: Maritain és a Vigilia Vigilia 60. 1995. 3. 
166-171. 
ANDREAS-SALOMÉ, Lou: Visszaemlékezés [Ford.: 
Schleiher Dóra] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-
különszám] 156-160. 
ANGYALOSI Gergely: Az apokalipszis víziója és a poszt-
modern magyar próza KalligraM 3. 1994. 11. 12-18. 
ANGYALOSI Gergely: Minden jó, ha vege jó - Leszek 
Kolakowski: Metafizikai horror. Gond-Osiris-
Századvég, 1994. Határ A. 1995. 1-2. 233-240. 
ANKERL Géza: "Globális tolerancia" Valóság 38. 1995. 1. 
18-33. 
B.GÁSPÁR Judit: A neurózis mint sors Liget 7. 1994. 12. 
31-43. 
BABUS Antal: - Mészáros András: A marginalitás szelíd 
bája. Kalligram K., 1994.; - Lendvai L.Ferenc: Egy ma-
gyar filozófus: Karácsony Sándor. Akadémiai K., 1993. 
Kortárs 39. 1995. 3. 110-112. 
BALÁZS Zoltán: A hatalom és az elitelméletek 
Társadalomkutatás 1993. 4. 21-30. 
BARBER, Benjamin R.: Piac vagy demokrácia? [Ford.: 
A.F.] Mozgó Világ 20. 1994. 11. 33-42. 
BAUDRILLARD, Jean: A gyűlölet mint utolsó életjel -
François Ewald interjúja [Ford.: Takács M.József] 
Magyar Lettre Internationale (1995) 16.SZ. 71-73: 
B AZSÁNYI Sándor: A regényformát cserben hagyó szellem 
[Hamvas Béláról] Jelenkor 37. 1994. 11. 976-982. 
BÉKÉS Gellért OSB.: Történelem - Gondviselés - Isten. 
Vályi-Nagy Ervin a történelem keresztény értelmezéséről 
Teológia 19. 1995. 1.8-15. 
BODA László:- Morális törekvések a katolikus sajtóban 
Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 119-139. 
BODNÁR István: Interjú Bence Györggyel, az ELTE BTK 
Filozófia Tanszékcsoport vezetőjével MFT-Hírek 1. 
1994. 3. 5-10. 
BOHÁR Andris: (K)özön - (K)özöny - széljegyzetek Határ 
Győző filozófiai munkásságáról Holnap 1994. 4-5. 
147-158. 
BOHÁR András: A bűn bölcseleti értelmezése - Tengelyi 
László: A bűn mint sorsesemény. Atlantisz, 1992. Holnap 
1994 4-5.93-95. 
BOLONYAI Gábor: - E.R: Dodds: Pagan and Christian in an 
Age of Anxiety. Cambridge, Cambridge UP, 1991. 
Helikon 40. 1994.4.538-539. 
BOLYKI János: Új tudományos műhely ígéretes kiadványai 
(Hermeneutikai füzetek 1-3.) Confessio 18. 1994. 4. 
117-119. 
BOTTOMORE, Tom: Haladás Eszmélet (1995) 25.sz. 81-82. 
BOZÓ Katalin: - François Méliono: Tocqueville et les 
Français. Aubier, Histoires, Paris, 1993. Holmi 6. 1994. 
11. 1709-1711. 
BRUCK Gábor: Kultúra nélkül szabadon. Értelmiség, 
művészet, politika Világosság 35. 1994. 12. 28-46. 
CZAKÓ Gábor: A világhegy. Hamvasról, a Patmoszról 
Kortárs 39. 1995.3.94-100. 
CZIGÁNY Ákos: Az írás anonimitása - Orbán Jolán: Derrida 
írás-fordulata. Jelenkor K., Pécs, 1994. Pannonhalmi 
Szemle 3. 1995. 1. 128-132. 
DELEUZE, Gilles: A filozófiáról. Gilles Deleuze-zel beszél-
get Raymond Bellour és François Ewald [Ford.: Chazár 
Kcrcsztelv] Pompeji 5. 1994. 4. 155-172. 
DEME Tamás: A mindenség időben járó tettesei. Nyelvi, 
filozófiai, teológiai és lélektani szempontok a történelmi 
nevelés tér- és időszemléletéhez Valóság 37. 1994. 11. 
1 - 1 1 . 
DEMETER Attila: - Martin Heidegger: "...költőien lakozik 
az ember..." T-Twins-Pompeji K., 1994. Kellék (1994) 
1 .sz. 64-67. 
DÉVÉNY István: - Georg Simmel: Philosophie des Geldes. 
(Szerk. Jeff Kintzel és Peter Schneider) Frankfurt, Hain, 
1993. Egyházfórum 1994.4.43-46. 
DOBOS István: Az elmélet szerepének megítélése a kortárs 
magyar irodalom/777/Aa reflexiójában Irodalomtörténet 
26. 1995. 1. 157-165. 
EGEDY Gergely: Konzervativizmus és modernizáció 
Magyar Szemle 4. 1995.2. 132-144. 
EGYED Péter: Laudatio (Nagy Pál 60. születésnapjára) 
Magyar Műhely (1995) 95.sz. 59-60. 
Éleslátás és kimerülés. Beszélgetések Ciorannal [Ford.: 
Kardos Péter] Nappali ház 6. 1994. 4. 3-10. 
ERŐS Ferenc: A császár meztelen? (Adalékok a neopuri-
tanizmus Freud-képéhez) Magyar Lettre Internationale 
(1994) 15.sz. 74-77. 
FABINY Tibor: A szem és a fül. Látás és hallás hermeneu-
tikai konfliktusa Pannonhalmi Szemle 3. 1995. 1. 39-51. 
FARKAS János László: A mesélő Russel BUKSZ 6. 1995. 1. 
88-91. 
FARKAS János László: Januári jegyzet Világosság 35. 1995. 
1.3-6. 
FARKAS János: A tudomány és a technika kutatóinak csúcs-
találkozója Budapesten Szociológiai Szemle 1994. 4. 
141-144. 
FARKAS János: Lehetséges-e "NAGY ELMÉLET"? 
Társadalomkutatás 1993. 4. 5-19. 
FARKAS Zsolt: Arany János mint a fene Jelenkor 38. 1995. 
2. 138-150. 
FEHÉR M.István: Emlékforgácsok Nyíri Tamásról 
Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 641-646. 
FEHÉR M.István: Megjegyzések az ELTE filozófia-
oktatásáról MFT-Hírek 1. 1994. 3. 57-60. 
FENYŐ István: Eötvös József és Szalay László ifjúkori 
eszmei orientációjához Irodalomtörténeti Közlemények 
98. 1994.3.329-357. 
FERENCZI Szabolcs: Bibliográfia 1925-től 1992-ig a ma-
gyar vonatkozású Aristotelés-irodalomról Existentia 3-4. 
1993-94. 1-4.712-755. 
FERENCZI Szabolcs: Tájékoztató a magyar vonatkozású 
modern Aristotelés-kutatástörténetről (Az 1925-től 
1992-ig megjelent szakirodalom alapján) Existentia 3-4. 
1993-94. 1-4.705-711. 
Filozófia szakos tanrendek 1994/95 I. félév Különbség 
(1994) 4.sz. 28-31. 
FINKELKRAUT, Alain: Mi a nemzet? Mozgó Világ 21. 
1995. 2. 78-83. 
FODOR Gábor: A filozófus hazatért [Fchcr Ferencről ] 
Kritika 1995. 3. 21. 
FÖLDÉNYI F.László: Tömeg és szellem Magyar Lettre 
Internationale (1995) ló.sz. 59-61. 
FÖLDESI Tamás: Az alkotmányozás ellentmondásai 
Világosság 35. 1995. 1.40-45. 
Folyóiratszemle 1994. március-október (Összeállította: 
Gulkai Márta) Különbség (1994) 4.sz. 14-27. 
FOUCAULT, Michel: Az etika genealógiájáról. Michel 
Foucault-val beszélget Hubert L.Dreyfus és Paul 
Rabinow [Ford: Romhányi Török Gábor; bev.: Fázsy 
Anikó] Nagyvilág 39. 1994. 10-11. 832-845. . 
FREUND Erika: Útban egy strukturalista zeneelmélet felé -
Vladimir Karbusicky: Kosmos - Mensch - Musik. 
Strukturalische Antropologie des Musikalischen Verlag 
Dr. R.Kramer, Hamburg, 1990. Holmi 6. 1994. 12. 
1877-1881. 
FRYE, Northrop: A nyelv kettős látomása. A kettős látomás 
I. [Ford.: Lukács Hona] Pannonhalmi Szemle 3. 1995. 1. 
27-38. 
FÜLEKI Beáta: "Újra az avantgárdnál vagyunk" - Nagy Pál: 
"Posztmodern" háromszögelési pontok: Lyotard, 
Habermas, Derrida. Magyar Műhely, 1993. Literatura 
1994.3.340-345. 
G. KOMORÓCZY Emőke: - Határ Győző: Szélhárfa I-III. 
Auróra Ezotériák, London, 1982/83. Holnap 1994 4-5. 
159-171. 
GÁLL Ernő: Lukács, a "heidelbergi kör" és (erdélyi) 
utóéletük Tiszatáj 49.1995. 3. 59-63. 
GÁNÓCZY Sándor: Gondolatok Kálvin hermeneutikájához 
Confessio 18. 1994. 4. 45-51. 
GOMBÁR Csaba: Társadalomszemléletünk etnicizálódása 
Politikatudományi Szemle 3. 1994.4.78-115. 
GOMBÁS Éva: A felelősségelv Protestáns Szemle 3. 1994. 
4.319-321. 
GREINACHER, Norbert: Nyíri Tamás - a pontifex [Ford.: 
Gáspár Csaba László] Vigilia 59. 1994. 11.802-803. 
GULYÁS Gábor: Kierkegaard poszt - Sörén Kierkegaard: Az 
ismétlés. Ictus K., 1993. Műhely 18. 1995. 1. 58-59. 
GYÖR Sándor: Morális törekvések az evangélikus igehirde-
tésben Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 207-227. 
GYŐRI Miklós: Metodológiai viták a magyar pszicho-
lógiában [Freud] BUKSZ 6. 1995. 1. 44-49. 
H.NAGY Péter: - Farkas Zsolt: Mindentől ugyanannyira. 
JAK-Pesti Szalon, 1994. Vigilia 60. 1995. 1. 80. 
H.NAGY Péter: - Kocziszky Éva: Hölderlin - költészet a 
sötét nap fényénél. Századvég-Gond, 1994. Vigilia 60. 
1995. 1.74-75. 
HARMAT Pál: A pszichoanalízis és a magyar kultúra 
Magyar Lettre Internationale (1994) 15.sz. 77-79. 
HÁRS György Péter: Honfoglalás a senkiföldjén - Szummer 
Csaba: Freud nyelvjátéka. A pszichoanalízis mint 
hermeneutika cs narráció. Cserépfalvi - MTA 
Pszichológiai Intczct. 1993 BÖKSZ 6. 1995. 1. 25-30. 
HATOS Pál. - Molnár Attila: A "protestáns etika" 
Magyarországon Valóság 38. 1995. 1. 105-107. 
HELLER Ágnes: Az egyetemesség és különbség vitájában 
többnyire az egyén a vesztes (Hozzászólás Gombár 
Csaba írásához) Politikatudományi Szemle 3. 1994. 4. 
116-124. 
HELLER Ágnes: Néhány pillanatkép Misuról Határ 4. 1995. 
1-2. 55-59. 
HERLING-GRUDZINSKI, Gustaw: A kihúnyó Antikrisztus 
[Nietzschéről] [Ford.: Galambos Csaba] Szépliteratúrai 
Ajándék2. 1995. 1-2. 122-126. 
HOLLINGDALE, R.J.: Rövid Nietzsche-életrajz [Ford.: 
Farkas Zsolt] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-külön-
szám] 2-9. 
JARZEBSKI, Jerzy: Lem vigasztaló kozmogóniája [Ford.: 
Pálfalvi Lajos] Szépliteratúrai Ajándék 2. 1995. 1-2. 
137-144. 
KARATSON Gábor: Sehol semmi új rend - Luc Feriy: Új 
rend: Az ökológia. Európa K , 1994. Liget 8. 1995. 3. 
74-83. 
KARDOS András: - Bacsó Béla: Határpontok. T-Twins -
Lukács Archívum, 1994. Kritika 32. 1994. 12. 42. 
KARDOS Péter: Ha nem böfögnek a fiiemilék. Cioran elé 
Nappali ház 6. 1994. 4.38-39. 
KASHUBA, Wolfgang: "Kulturalizmus" [Ford.: Feischmidt 
Margit] Replika (1994) 15-16.sz. 263-277. 
KÉRI Elemér: Lukács az európai gondolkodás történetében 
(Beszámoló a szegedi Lukács-konferenciáról) 
Társadalmi Szemle 50. 1995. 1:40. 
KIRÁLY Ernő: Morális törekvések a katolikus 
kisközösségekben és missziókban Magyar Filozófiai 
Szemle 38. 1994. 1-2. 153-167. 
KIS János: Hagyomány és kritika között - Tamás Gáspár 
Miklós: Másvilág. Új Mandátum K., 1994. Kritika 1995. 
2. 20-29. 
KISS Endre: Amerikai Posztmodern - Vay Tamás: A poszt-
modern Amerikában. 1991. Magyar Filozófiai Szemle 38. 
1994. 1-2. 309-316. 
KISS Gabriella: - Erdélyi Ágnes: Max Weber Amerikában. 
(Scientia Humana - sorozat), 1993. Magyar Tudomány 
39. 1994. 12. 1522-1524. 
KOCZISZKY Éva: - Heller Ágnes: Nietzsche és Parsifal. 
Századvég-Gond, 1994. BUKSZ 6. 1994. 4. 506-508. 
Kommunikációképtelenség (Molnár Attila, Borbély Csaba, 
Konnert Zoltán, Csiszér Eszter és Szigeti Attila írásai) 
Kellék (1994) l.sz. 7-23. 
KÓSA László: Hit, erkölcs, kapitalizmus - Molnár Attila: A 
"protestáns etika" Magyarországon. A puritán erkölcs és 
hatása. Ethnica, Debrecen, 1994. BUKSZ 6. 1995. 1. 
38-42. 
KOVAC, Dusán: Filozófia és mitizálás a szlovák történelem-
ben [Ford.: Bombitz Attila] Tiszatáj 49. 1995. 1. 68-81. 
KROEBER, Alfréd L.- PARSONS, Talcott: A kultúra és a 
társadalmi rendszer fogalma [Ford.: Vörös Miklós] 
Replika (1994) 15-16.SZ. 236-238. 
KULCSÁR SZABÓ Ernő: Hatástörténet és metahistória 
avagy hozzáférhető-e a történetiség? Literatura 1995. 1. 
58-80. 
KULCSÁR SZABÓ Ernő: Hogyan és mivégre tanulmányoz-
zuk az irodalomértés hagyományát? Irodalomtörténet 26. 
1995. 1.37-68. 
KULCSÁR SZABÓ Zoltán: - John Stuart Mill: A szabadsá-
gról. Századvég-Readers International, 1994. Vigília 60. 
1995. 1.73.. 
LÖRINSZKY Ildikó: - Kibédi Varga Áron: Discours, récit, 
image. Liége-Bruxelles, 1989. Helikon 40. 1994. 4. 
544-547. í 
LACZKÓ Sándor: A magyar vonatkozású Nietzsche-iro-
dalom. Bibliográfia 1872-től 1992-ig Existentia 3-4. 
1993-94. 1-4. 805-837. 
LACZKÓ Sándor: Nietzsche magyarul (bibliográfia) 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 10-13. 
LAFONT, Ghislain: A vágy és az Isten [Ford.: Ábrahám 
Márton] Pannonhalmi Szemle 2. 1994. 4. 24-41. 
LÁSZLÓ Imre: Morális törekvések a baptista egyházban 
Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 261-276. 
LENDVAI L.Ferenc: Nyíri Tamás 1920-1994. MFT-Hírek 1. 
1994.3.2-4. 
LENGYEL András: Szabadságérzés és zavar. A fiatal Bibó 
"pénz"-értelmezése Jelenkor 37. 1994. 11.988-997. 
LENGYEL Balázs: Három Határ, sőt több [Határ Győzőről] 
Életünk 1995. 3.203-210. 
LENGYEL László: LuciFeri (T.G.M.- ról) Kritika 32. 1994. 
11.20-24. 
LÉVINAS, Emmanuel - NEMO, Philippe: "Ahol a végtelen 
belép a nyelvbe" (interjú) [Ford.: Mártonffy Marcell] 
Pannonhalmi Szemle?». 1995. 1.75-82. 
LUDASSY Mária: - A politikai filozófia története I-II. 
(Szerk. Leo Strauss és Joseph Cropsey) Európa K., 1994. 
Könyvszemle 2. 1995. 3. 4. (Népszabadság 1995. márc. 
4.) 
LUKÁCS Antal: Jegyzetek és töredékek (Beszámoló Az 
európai esztétika és Lukács György c. konferenciáról) 
Társadalmi Szemle 50. 1995. 1. 36-40. 
LUKÁCS György Róbert: - Wolfgang Schievelbusch: írás-
tudók alkonya. A frankfurti értelmiség a húszas években. 
Akadémiai K., 1994. BUKSZ 6. 1995. 1. 100-102. 
MÁRTONFFY Marcell: "Cserépedényben őrzött kincs" A 
keresztény hagyomány- és kultúraértelmezés néhány 
kérdéséről Tiszatáj 48. 1994. 12. 69-77. 
MÁRTONFFY Marcell: A kettős: állandó - Northrop Frye: 
The Double Vision [Kettős látomás] University of 
Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 1991. 
Pannonhalmi Szemle 2. 1994. 4. 116-118. 
MÁTÉ Zsuzsanna: - Ellenszélben. Gramsci és Lukács - ma 
[Az 199l-es szegedi 'Gramsci és Lukács'-konferencia 
anyaga] Tiszatáj 48. 1994. 11. 93-96. 
MEKIS D. János: Irodalomtörténet és fikcionalitás 
Szépliteratúrai Ajándék 2. 1995. 1-2.75-79. 
MEZEI Balázs: ABrentano-iskola és a magyar gondolkodás 
(A budapesti Nemzetközi Brentano-Konferencia elemző 
ismertetése. 1993. április 1-3.) Existentia 3-4. 1993-94. 
1-4. 659-668. 
MICHALOVIC, Peter: Adalékok a szlovák strukturalista 
esztétika történetéhez [Ford.: Szapu Marianna] 
KalligraM 4. 1995. 2. 36-41. 
MICHALOVIC, Peter: Az interpretáció ellentmondásai a 
Kazár szótár ürügyén [Ford.: Tóth Ildikó] KalligraM 4. 
1995. 1.20-31. 
MILOSZ, Czeslaw: Míg az értelem alszik [Ford.: Pálfalvi 
Lajos] 2000 7. 1995. 2. 13-16. 
MISS Zoltán: Kötéltánc - Rudolf Bultmann: Történelem és 
eszkatológia. Atlantisz, 1994. Protestáns Szemle 3. 1994. 
4. 317-319. 
MOLNÁR Attila: A másvilágról - Tamás Gáspár Miklós: 
Másvilág. Új Mandátum K., 1994. Valóságul. 1994. 11. 
100-105. 
MOLNÁR Péter: - Aquinoi Szent Tamás: Az értelem 
egysége. Ikon Kiadó (Matúra-sorozat), 1993. BUKSZ 6. 
1994.4.515-518. 
NAGY András: Influenza a viharban - Ritoók Emma: A 
szellem kalandorai. Pesti Szalon K., 1993. Holmi 7. 
1995. 2. 271-279. 
NAGY Attila: Hová lett az intézmények közvéleménye? -
Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság 
szerkezetváltozása. Századvég - Gondolat K., 1993. 
Létünk 24. 1994. 1-2. 97-101. 
NAGY István: Morális törekvések az evangélikus ifjúsági és 
szeretetmunkában Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 
1-2. 229-247. 
NÉMETH G.Béla: Egymást kiegészítve - nem egymás ellen 
("Szellemtörténeti", pszicholingvisztikai és egyéb 
irányok) Irodalomtörténet 25. 1994. 4. 539-545. 
NÉMETH Marcell: Az arc végtelensége. Emmanuel Lévinas 
Totalitás és végtelen című esszéjéről Pannonhalmi 
Szemle 3. 1995. 1. 83-95. 
NIETZSCHE, Friedrich: Levelek [Ford.: Strém István és 
G.Beke Margit] Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-
különszám] 14-28. 
NYÍRI Tamás: Magyarország - állam és nemzet [Ford.: 
Neubauer Irén] Vigilia 60. 1995. 2. 138-149. 
ORBÓKNÉ SZENT-IVÁNYI Ilona: Morális törekvések az 
unitárius egyházban Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 
1-2.249-259. 
PÁLFALUSI Zsolt: A stílus és a bűn Nappali ház 6. 1994. 4. 
21-24. 
PALKÓ Gábor: - Martin Heidegger: "...költőien lakozik az 
ember..." T-Twins-Pompeji K., 1994. Vigilia 60. 1995. 1. 
78-79. 
PATÓ Attila: Lesz-e vége a történelem végének? - Vajda 
Mihály: A történelem vége? Közép-Európa - 1989. 
Századvég K., 1992. Létünk 24. 1994. 1-2. 92-96. 
PAVLOVITS Tamás: Tanúságtétel. Széljegyzet Jacques 
Derrida párizsi előadásaihoz Különbség (1994) 4.sz. 
12-13. 
PERECZ László: Nyitások és árnyak (Az Atheneaum 
zárókorszaka) KalligraMl. 1994. 12. 32-44. 
PERNECZKY Géza: Klub-hangulat [Válasz Salamon 
Jánosnak] Nappali ház 6. 1994.4. 126-127. 
PERNECZKY Géza: Nyaktiló és megbékélés. Posztmodern 
mese a művészet körüli vitákról Nappali ház 6. 1994. 4. 
52-55. 
PETŐ Zsolt: Nehézkedés - Ancsel Éva: Az ember mértéke 
vagy mértékhiánya. Kossuth, 1992. Határ 3. 1994. 4. 
166-172. 
PETHÖ Bertalan és BABARCZY Eszter levélváltása 
BUKSZ 6. 1995. 1.3-5. 
POKOL Béla - VERES Ildikó: A professzionális író Valóság 
37. 1994. 11. 16-28. 
POKOL Béla: Niklas Luhman elmélete a bizalomról - Niklas 
Luhman: Das Vertrauen. Enke Verlag, 1992. Valóság 38. 
1995. 3. 103-106. 
POKOL Béla: Válasz Halmai Gábornak [Habermasról] 
Politikatudományi Szemle 3. 1994. 4. 154-167. 
PONGRÁCZ Tibor: A stílus, a fordítás és a gyermek - Vajda 
Mihály: A posztmodern Heidegger. T-Twins-Lukács 
Archivum-Századvég, 1993. Határ 4. 1995. 1-2. 
218-224. 
RADNÓTI Sándor: Találtam egy könyvet. A hamis az erede-
ti - Szilágyi János György: Legbölcsebb az idő. Corvina, 
1987. Holmi 7. 1995.3.404-411. 
RECK, Hans Ulrich: A tudomány mint jelkép? Valóság 38. 
1995. 1. 119-123. 
RÉDLY Elemér: Morális törekvések a katolikus hitoktatás-
ban Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 141-152. 
RETKES Attila: "A költő és a zeneszerző" E.T.A. Hoffmann 
zeneesztétikája Holnap 1994 4-5. 76-83. 
RITOÓK Zsigmond: - Fitos Vilmos: A kétféle gondolat böl-
cselete. I. A tudomány és a tárgya. Comitatus Kiadó, 
Veszprém, 1993. Confessio 18. 1994. 4. 119-121. 
SALAMON János: A filozófia politizálódásáról. Válasz 
Perneczky Géza Falszifikáljuk a lelket - és a művészetet 
is? című cikkére Nappali ház 6. 1994. 4. 123-126. 
SALAMON János: A filozófiáról és a vélemények elsza-
badulásáról Nappali ház 7. 1995. 1. 102-104^ 
SALY Noémi: Bibliográfia a magyar vonatkozású. 
Camus-irodalomról 1948-tól 1992-ig Existentia 3-4. 
1993-94.1-4.757-770. 
SÁRHIDAI: Az új Platón-kép Mérleg 30. 1994. 4. 470-474. 
SCHLETT István: A liberalizmus újrafogalmazása 
Magyarországon 1849 után [Eötvös, Kemény] 
Politikatudományi Szemle 3. 1994. 4. 5-27. 
SCHORSKE, Carl E.: Freud egyiptomi pszichoásításai 
[Ford.: Orzóy Ágnes] Magyar Lettre Internationale 
(1995) 16.sz. 27-29. 
SEGESVÁRY Victor: A közeledő korszakváltás perspektívái 
Valóság 38. 1995. 1. 1-17. 
SENNETT, Richárd: A szociológia vége Valóságé. 1995. 1. 
123-125. 
SIMON Attila: A gondolkozda - A szofista filozófia. 
Szöveggyűjtemény. (Szerk.: Steiger Kornél) Atlantisz, 
1993. Határ 3. 1994. 2-3. 240-244. 
SÍPOS Júlia: A honi rozsda megfogta, megette. Beszélgetés 
Nagy J.Endre szociológiatörténésszel Liget 7. 1994. 11. 
37-41. 
SÍPOS Júlia: A honi rozsda megfogta, megette. Beszélgetés 
Nagy J.Endre szociológiatörténésszel Polányi Károlyról 
Liget 7. 1994. 12.47-50. 
SÓS Vilmos: Az alkotmány tekintélye Világosság 35. 1994. 
12.26-27. 
STEIGER Kornél: - Várkonyi Nándor: Az elveszett 
Paradicsom. Széphalom K., 1994. Holmi 7. 1995. 3. 
411-416. 
STEINER, Peter: A kynikus hős I-II. (Jaroslav Hasek: Svejk, 
a derék katona) [Ford.: Kappanyos András] 2000 7. 1995. 
1.43-53.; 2. 40-49. 
SUTYÁK Tibor: A gyógyító értelmezés [Freud] BUKSZ 6. 
1995. 1.50-57. 
SZALAI Júlia: A polgár és kora - Molnár Ferenc: Az éhes 
város. Pesti Szalon K , 1993. - Kóbor Tamás: Budapest. 
Pesti Szalon K., 1993. - Ritoók Emma: A szellem kalan-
dorai. Pesti Szalon K., 1993. - Harsányi Kálmán: A 
kristálynézők. Pesti Szalon K„ 1993. Holmi 7. 1995. 2. 
263-271. 
SZENNAY András: A megújulás szolgálatában (A teológus 
Nyíri Tamás) Vigília 59. 1994. 11. 804-811. 
SZEPESI Attila: Atlantisz regénye - Várkonyi Nándor: Az 
elveszett paradicsom. Széphalom Könyvműhely, 1994. 
Hitel 8. 1995.3. 102-105. 
SZIGETI Attila: - A későújkor józansága I. (Szerk. Tillmann 
J.A.) Göncöl K , 1994. Kellék (1994) l.sz. 79-87. 
SZIGETI Jenő: Morális törekvések a szabadegyházakban 
Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 277-295. 
TAKÁCS Albert: Az alkotmányozás céljai és feltételei 
Világosság 35: 1995. 1.45-50. 
TAMÁSSY György: Morális törekvések az izraelita 
felekezetben Magyar Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 
297-307. 
TANDORI Dezső: Amit mégis "muszáj" elmondani? 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 30-34. 
TARJÁNYI Zoltán: Keresztény értékek. Alázat és 
nagylelkűség [Aquinoi Szent Tamás] Teológia 28. 1994. 
4.241-245., 
TARNAY László: Opponencia - parafrázis. Leiszter Attila 
A vágy nyomában c. írásáról Szépliteratúrai Ajándék 1. 
1994.1.66-68. ^ 
TOLNAI Ottó: Dionüszosz cool (Nietzsche írógépe) 
Ex-Symposion 3.(1994) [Nietzsche-különszám] 183-186. 
TONK Márton: - Leszek Kolakowski: A vallás (Religia). 
Bukarest, Humanitas, 1993. Kellék (1994) l.sz. 68-78. 
TÖRÖK József: Etika és képi civilizáció Vigília 60. 1995. 3. 
172-178. 
ÚJHELYI Mária: Az evolúcióbiológia és az antropológia 
konfliktusa Valóságul. 1994. 11. 29-37. 
UNGVÁRI Tamás: Történelem az egész világ - Oswald 
Spengler: A Nyugat alkonya. Európa K., 1994. 
Könyvszemle 2. 1995. 3. 4. (Népszabadság 1995. 
márc.4.) 
VAJDA Mihály: Darkness at Noon. Fehér Ferenc emlékére 
Kritika 32. 1994. 11.5-8. 
VAJDA Mihály: Ember a transzcendentális otthontalanság-
ban. Fehér Ferenc emlékének Múlt és Jövő 5. 1994. 3. 
85-87. 
VAJDA Mihály: Hűség a reményhez - Tatár György: Pompeji 
és Titanic. Atlantisz K , 1993. Könyvszemle 2. 1995. 3. 2. 
(Népszabadság 1995. márc. 4.) 
VAJDA Mihály: Rokonlélek (Filozófiai (lábjegyzetek) -
Orbán Ottó: Cédula a romokon. Magvető, 1994. Alföld 
45. 1994. 12. 84-91. 
VALASTYÁN Tamás: Elő-szó, elő-szoba. Közelítések Beck 
András: Nincs megoldás, mert nincs probléma c. 
könyvéhez Gond (1994) 8-9.sz. 148-160. 
VÁMOS Tibor: Mesterséges? Intelligencia? 2000 7. 1995. 2. 
17-21. 
VARGA Gyula: Arthur Schopenhauer filozófiája Reviczky 
Gyula elméleti munkáiban Irodalomtörténeti 
Közlemények 98. 1994. 4. 558-569. 
VÁRINÉ SZILÁGYI Ibolya: G.H. Mead eredeti szerepfo-
galma és későbbi változásai Szociológiai Szemle 1994. 4. 
3-20. 
VEKERDI László: - Szabó Árpád - Ferge Gábor: Bevezetés 
a filozófiába. Societas Philosophica Classica, 1993. 
Existentia 3-4. 1993-94. 1-4. 633-634. 
VEKERDI László: - Szabó Árpád: Magyarság. Irodalom és 
filozófia. Societas Philosophia Classica, 1994. Tiszatáj 
49.1995.3.85-90. 
VERES András: Erkölcsi relativizmus - a bűntudat hiánya 
Teológia 19. 1995. 1. 16-21. 
VERES Ddikó: Életvilág és a "bor filozófiája". Hamvas Béla 
Holnap 1994. 4-5. 117-122. 
VEZÉR Erzsébet: - Bendl Júlia: Lukács György élete a 
századfordulótól 1918-ig. Scientia Humana, 1994. 
BUKSZ 6. 1995. 1. 99-100. 
VIKÁR György: "Fölmerészkedsz, sokak siratta árnyék..." -
Harmat Pál: Freud, Ferenczi és a magyarországi pszicho-
analízis. Bethlen Gábor K , 1994. Holmi 7. 1995. 3. 
424-428. 
VÖRÖS Miklós: Határesetek. Az amerikai antropológia és 
szociológia kapcsolata történeti perspektívában 
[Kroeber, Parsons] Replika (1994) 15-16.sz. 239-262. 
WAAS, Lothar: Francis Fukuyama és a liberális demokrácia 
jövője Valóság 38. 1995. 3. 115-124. 
WALZER, Michael: Másság és politika. Államiság és tole-
rancia a sokkultúrájú világban [Ford.: Garai Attila] 2000 
6. 1994. 11. 9-14. 
WEISS János: - Felkai Gábor: Jürgen Habermas. Áron 
Kiadó, 1993. Szociológiai Szemle 1994. 3. 151-159. 
WEISS János: Harc az elismerésért - Axel Honneth: Kampf 
um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer 
Konflikte. Suhrkamp V., 1992. Holmi 7. 1995. 3. 
429-433. 
ZALATNAY István: Morális törekvések a református egyház 
ifjúsági munkájában és lelkigondozásában Magyar 
Filozófiai Szemle 38. 1994. 1-2. 189-206. 
ZINOVJEV, Alekszandr: A kommunizmustól a gyarmati 
demokráciáig [Ford.: Havas Ferenc, bev. Görög Tibor] 
Eszmélet (1995) 25.sz. 104-130. 
Készítette: Gulkai Márta 

N m m n m w f i i o i ó m i /PODÍO/I m í i ó m m m m 
1. Klasszikusok magyar nyelvű filozófiai irodalom bibliográfiája. 
(Az 1900 és 1994 között megjelent publikációk feldolgozása.) 
2. Romániai Is jugoszláviai magyar nyelvű filozófiai irodalom bibliográfiája. 
(Az 1920 és 1994 között megjelent filozófiai publikációk feldolgozása.) 
3. A filozófia magyar nyelvű irodalmának éves kurrens bibliográfiája. 
(Az 1900 és 1994 között megjelent filozófiai publikációk teljes feldolgozása.) 
4. Magyar nyelvű filozófiai folyóiratok elkészült repertóriumának, ill. magyar nyelven 
létező filozófiai bibliográfiáknak a feldolgozása. 
A JATE Filozófiai Tanszékének és a JATE Társadalomelméleti és Kortörténeti Gyűjteményének közös prog-
ramjaként az elmúlt évben vette kezdetét a magyar nyelvű filozófiai irodalmat tartalmazó számítógépes bib-
liográfia, ill. adatbázis összeállítása. A program létrehozóit az a felismerés vezérelte, hogy hazánkban a 
filozófia művelésének elengedhetetlen feltétele a filozófia 'háttérországának' rendbetétele. Ahhoz, hogy a 
filozófia művelése a kor színvonalán álljon, s az autonóm filozófiai gondolkodás megerősödhessen, 
feltétlenül szükséges a filozófia magyar nyelvű irodalmának feldolgozása számítógépes adatbázis for-
májában. 
Jelenleg csak részben, egyes részterületeken áll rendelkezésre olyan bibliográfia, ill. repertórium, amely a 
magyar nyelvű filozófiai irodalomról nyújt információkat. Ezért az adatbázis létrehozóinak kitűzött célja, 
hogy az adatbázis olyan 'lelőhelye' legyen a magyar nyelvű filozófiai irodalomnak, amely majdan a leg-
nagyobb tételszámban tud megbízható információkat nyújtani a magyar nyelvű publikációkról. 
Az adatbázis létrehozóinak további célja, hogy számítógépes gerinchálózaton át (a JATE központi 
memóriájának segítségével) az adatbázist minden érdeklődő oktató és kutató számára hozzáférhetővé 
tegyék. 
Az adatgyűjtés és feldolgozás négy nagy tematikai egység szerint zajlik. (Lásd 1. 2. 3. 4. pont.) A tervek 
szerint az adatbázis a későbbiekben folyamatosan bővül a frissen megjelenő publikációkkal, ill. vissza-
menőleg feldolgozásra kerül a nyolcvanas évek magyar nyelvű filozófiai irodalma is. 
A nagyszabású program munkatársai 1995-től tervezik, hogy a nagyobb nyilvánosság számára is hoz-
záférhetővé teszik az adatbázist, addig az adatok feldolgozása folyik. Az adatbázis elérésének módjáról a 
program létrehozói időben tájékoztatást fognak nyújtani. 
Cím: JATE Társadalomelméleti és Kortörténeti Gyűjtemény 
6722 Szeged, Petőfi Sándor sgt. 30-34. 
E-mail: H8898Lac@ELLA.Hu 
